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ntroducción 


El  tema  de  este  libro  nació  de  un  problema  frecuente  en  mi  experiencia 
como  profesor  de  teología  y de  asesor  de  comunidades  eclesiales.  Invitado 
para  impartir  el  curso  de  teología  y economía  en  di\  ersas  partes  de 
Brasil,  escuche  muchas  veces  la  misma  pregunta:  “¿qué  tienen  que  ver 
Dios  y la  teología  con  la  economía?”.  Esta  pregunta,  que  expresa  extrañeza 
frente  a la  temática  planteada,  la  relación  teología  y economía,  resulta 
mucho  más  extraña  en  la  medida  que  es  formulada  por  las  mismas 
personas  que  solicitan  estos  cursos.  En  verdad,  esta  paradoja  refleja  un 
problema  existente  en  las  pastorales  comprometidas  con  los  pobres  y en 
la  teología  de  la  liberación. 

La  opción  por  los  pobres  asumida  por  las  comunidades  de  base  y 
reflexionada  teológicamente  por  la  teología  de  la  liberación,  introdujo  en 
lo  cotidiano  de  las  comunidades  eclesiales  la  preocupación  por  las  cues- 
tiones sociales  y políticas.  En  el  momento  de  grave  crisis  económico- 
social  que  estamos  viviendo,  después  de  una  década  de  recesión  eco- 
nómica, es  comprensible  que  las  comunidades,  los  agentes  de  pastoral  y 
las  personas  que  trabajan  directamente  con  la  teología,  se  interesen  más 
por  la  economía.  No  sólo  por  una  mera  curiosidad,  sino  también  motivados 
por  problemas  pastorales  y hasta  por  problemas  de  fe  personal.  No  se 
puede  comprender  estas  preocupaciones  sin  tomar  en  cuenta  toda  la 
reflexión  realizada  por  la  teología  de  la  liberación  sobre  la  relación  entre 
la  fe  cristiana  y la  lucha  en  defensa  de  la  vida  de  los  pobres.  Detrás  de 
todo  esto  se  halla  la  noción  de  Dios  de  la  Vida,  tan  arduamente  trabajada 
y defendida  por  los  teólogos  de  la  liberación. 
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En  esc  sentido,  cabría  esperar  que  una  reflexión  teológica  sobre  la 
economía  fuese  considerada  normal.  Sin  embargo,  parece  no  ser  así.  Las 
peticiones  de  cursos  sobre  teología  y economía  son  fruto  de  una  práctica 
pastoral  en  defensa  de  la  vida  de  los  pobres.  Son  un  desdoblamiento  de  la 
fe  en  un  Dios  que  quiere  la  vida  en  abundancia  para  todos;  y la  vida 
entendida  en  su  sentido  más  concreto:  la  vida  que  requiere  ser  preservada 
mediante  el  consumo  de  bienes  materiales  que  satisfagan  las  necesidades 
básicas.  Bienes  estos  que  son  producidos  en  el  campo  económico.  Desde 
ahí  es  posible  entender  estas  peticiones  de  cursos.  El  problema  reside  en 
el  hecho  de  que  los  propios  solicitantes  no  consiguen  explicarse 
racionalmente  esta  necesidad,  de  ahí  que  les  parezca  extraña  la  relación 
entre  la  teología  y la  economía. 

Nuestra  hipótesis  es  que  esta  paradoja  es  producto  de  una  “anoma- 
lía” 1 que  está  ocurriendo  en  la  teología  de  la  liberación,  o en  los  teólogos 
de  la  liberación  que  son  conocidos  y leídos  por  estos  agentes  de  pastoral. 
Existe  consenso  en  que  la  teología  de  la  liberación,  desde  su  origen, 
pretende  ser  una  reflexión  teológica  a partir  y acerca  de  las  prácticas  de 
liberación  de  los  pobres  y oprimidos.  Los  pobres  fueron  asumidos  como 
lugar  epistemológico  de  la  reflexión  teológica.  Los  pobres  entendidos 
como  empobrecidos  económicamente,  en  el  sentido  material.  Así  pues, 
la  economía  — tanto  la  teoría  como  la  práctica — que  fue  asumida  como 
un  asunto  central  en  la  teología  de  la  liberación,  debería  ser  objeto  de 
muchas  reflexiones  teológicas.  No  obstante,  después  de  1975,  los  teólogos 
más  conocidos  y divulgados  en  las  comunidades  de  base  — en  especial 
en  las  católicas — , como  Gustavo  Gutiérrez,  Leonardo  Boff,  Jon  Sobrino, 
Clodovis  Boff,  Joño  B.  Libánio,  y otros,  poco  o nada  han  trabajado  la 
relación  teología  y economía.  Pasada  la  fase  de  la  teoría  de  la  dependencia, 
temas  económicos  importantes  como  el  ncoliberalismo,  la  crisis  de  la 
deuda  externa  de  América  Latina  y el  Caribe,  la  revolución  tecnológica  y 
los  cambios  en  las  relaciones  de  trabajo,  no  fueron  objeto  de  reflexión 
teológica  por  parte  de  ellos.  En  esto  consiste  la  anomalía:  en  que  no  se 
haya  dado  esta  reflexión,  tal  como  era  de  esperar  a partir  del  paradigma 
teológico  asumido  por  las  comunidades  de  los  teólogos  de  la  liberación. 

Creemos  que  la  paradoja  descrita  arriba  es  un  reflejo  de  esta  anomalía 
que  está  ocurriendo  en  sectores  importantes  de  la  teología  de  la  liberación. 
El  término  anomalía  adquiere  más  sentido  en  este  caso  si  lomamos  en 
cuenta  que  los  autores  que  más  han  trabajado  esta  relación,  como  Franz 
Hinkelammcrt,  Hugo  Assmann  y Julio  de  Santa  Ana,  son  poco  citados 
por  aquellos  que  no  trabajan  esta  relación.  El  de  Franz  Hinkelammcrt  es 
un  caso  ejemplar.  El,  quien  es  reconocido  por  varios  teólogos  como  uno 
de  los  teólogos  más  importantes  en  esta  área  de  la  teología  y la  economía, 


1.  Los  conceptos  de  anomalía,  y por  ende,  de  paradigma,  que  utilizamos  aquí,  provienen  de 
la  obra  de  Thomas  Kuhn,  A eslrutura  das  revoluqóes  científicas.  Sao  Paulo,  Perspectiva, 
1982,  y serán  profundizados  en  el  capítulo  III. 
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ni  siquiera  aparece  en  algunos  libros  que  traen  una  exhaustiva  bibliografía 
sobre  la  teología  de  la  liberación  y los  problemas  sociales  2,  o en  algunos 
estudios  sobre  la  historia  de  la  teología  de  la  liberación  3. 

El  objetivo  de  nuestra  investigación  es  mostrar  los  motivos  de  esta 
anomalía.  No  obstante,  queremos  dejar  claro  que  la  existencia  de  una 
anomalía,  como  la  que  pretendemos  probar,  no  significa  una  grave  crisis, 
y mucho  menos  el  fin  de  la  teología  de  la  liberación.  Todos  los  sistemas 
teóricos  pasan  por  estos  momentos  y,  justamente,  se  enriquecen  y forta- 
lecen en  el  diagnóstico  y en  la  solución  de  sus  anomalías. 

La  primera  tarea  es  detectar  la  existencia  de  esta  anomalía.  Para  ello, 
en  el  primer  capítulo  estudiaremos  el  surgimiento  del  concepto  liberación 
utilizado  por  la  teología  de  la  liberación.  Veremos  las  teorías  del  desa- 
rrollismo  y de  la  dependencia  de  las  décadas  de  los  sesenta  y los  setenta, 
y el  retomo  del  neoliberalismo,  el  cual  substituyó  al  desarrollismo  como 
ideología  hegemónica  entre  la  burguesía  latinoamericana  y caribeña. 

En  el  segundo  capítulo  sistematizaremos  el  paradigma  de  la  teología 
de  la  liberación  a partir  de  los  tres  autores  considerados  más  importantes 
en  su  fase  fundacional:  Rubcm  Alves,  Hugo  Assmann  y Gustavo  Gu- 
tiérrez. Para  comprender  mejor  las  características  de  este  nuevo  paradigma 
teológico,  estudiaremos  más  detalladamente  dos  novedades  de  la  teología 
de  la  liberación:  la  articulación  dialéctica  con  la  práctica  de  liberación,  y 
el  uso  de  la  mediación  socio-analítica. 

Después  de  haber  visto  el  contexto  histórico  del  surgimiento  de  la 
teología  de  la  liberación  y su  paradigma  fundamental,  en  el  tercer  capítulo 
trataremos  de  demostrar  la  existencia  de  la  anomalía  referida  arriba. 
Intentaremos  mostrar  que  la  causa  de  la  ausencia  de  la  economía  en  la 
reflexión  de  un  grupo  importante  de  teólogos  es  más  que  una  simple 
división  del  trabajo  teológico.  Creemos  que  es  fruto  de  un  problema 
epistemológico  más  serio.  Nuestra  hipótesis  es  que  existe  un  serio 
problema  en  la  relación  entre  la  mediación  socio-analítica  y la  mediación 
hermenéutica.  En  otras  palabras,  en  la  relación  entre  la  teología  de  la 
liberación  y las  ciencias  de  lo  social  modernas. 

Para  probar  la  validez  de  la  hipótesis  desarrollada  en  este  tercer 
capítulo,  estudiaremos,  en  los  capítulos  cuarto  y quinto,  cómo  los  teólogos 
que  han  trabajado  la  relación  teología  y economía  comprenden  la  sociedad 
moderna  y su  relación  con  la  teología.  Si  la  hipótesis  elaborada  en  el 
capítulo  tercero  es  correcta,  estos  teólogos  deben  comprender  la  moder- 
nidad y,  por  lo  tanto,  articular  la  teología  y las  ciencias  de  lo  social  de 
forma  diferente  que  el  grupo  de  teólogos  estudiados  en  el  capítulo 
tercero. 


2.  Por  ejemplo,  Andrade,  Paulo  Femando  Cameiro  de,  Fé  e eficacia:  o uso  da  sociología  na 
teología  da  libertaqáo.  Sao  Paulo,  Loyola,  1991. 

3.  Por  ejemplo,  Libánio,  J.  B ,,Avaliaqáo  crítica  da  teología  da  libertaqáo.  Belo  Horizonte, 
mimeo,  1991. 
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En  el  cuarto  capítulo  estudiaremos  las  características  más  importantes 
de  la  sociedad  moderna  que  nos  interesan  en  relación  con  la  teología. 
Para  ello  iniciaremos  con  un  breve  estudio  de  las  características  de  la 
sociedad  tradicional  y el  paso  a la  sociedad  moderna,  deteniéndonos  en 
el  proceso  de  legitimación  de  la  sociedad  burguesa  moderna,  con  su 
noción  del  mercado  como  conciliador  de  intereses  en  conflicto  y de  la 
ciencia  en  el  papel  de  legitimadora  del  afán  de  lucro.  Queremos  mostrar 
que  la  modernidad  burguesa  es  portadora  de  una  utopía  sacrificial  y, 
consecuentemente,  probar  que  más  que  la  “secularización”,  su  marca 
principal  es  la  “idolatría”. 

En  el  quinto  y último  capítulo  estudiaremos  la  crítica  teológica  a la 
idolatría  de  la  sociedad  burguesa,  hecha  por  los  tcologos  que  han  asumido 
y desarrollado  la  relación  teología  y economía  como  central  en  sus 
reflexiones  teológicas.  Mostraremos  que  lo  que  diferencia  a estos  teólogos 
de  otros  es  su  comprensión  de  la  modernidad  burguesa.  La  comprensión 
de  ésta  como  una  idolatría  fundada  en  el  mercado  sacral izado,  lleva  a 
estos  teólogos  a asumir  la  crítica  anti-idolátrica  de  la  economía  de 
mercado  como  una  tarea  fundamental  de  la  teología,  desarrollando  de 
este  modo  las  intuiciones  y propuestas  originales  de  la  teología  de  la 
liberación.  Para  probar  que  es  esta  comprensión  de  la  modernidad  burguesa 
como  portadora  de  una  utopía  sacrificial,  como  idólatra,  la  que  hace  que 
estos  teólogos  hayan  asumido  la  relación  teología  y economía  como 
central  en  la  teología  de  la  liberación,  mostraremos  que  los  teólogos  que 
no  asumen  esta  posición  tienen  una  comprensión  diferente,  en  nuestra 
opinión  equivocada,  de  la  modernidad  burguesa  y de  su  utopía. 

En  el  fondo,  este  libro  es  una  reflexión  epistemológica  acerca  del 
papel  de  la  teología  en  una  sociedad  moderna  burguesa.  No  discute 
contenidos  teológicos  como  Dios,  gracia  o Iglesia,  sino  que  analiza  el 
paradigma  propuesto,  el  problema  del  método,  la  comprensión  de  la 
teología  como  hermenéutica,  y las  relaciones  de  la  teología  con  las 
ciencias  de  lo  social  en  una  sociedad  moderna  idolátrica  que  se  presenta 
como  secularizada.  Se  sitúa  mucho  más  en  el  campo  de  la  teología 
fundamental  que  en  el  de  la  teología  sistemática. 

Tampoco  discute  todos  los  teólogos  de  la  liberación,  lo  que  sería 
materialmente  imposible,  ni  discute  exhaustivamente  las  obras  de  algunos 
teólogos.  Nuestra  preocupación  fundamental  es  comprender  el  porqué  de 
la  ausencia  de  un  asunto  tan  central  como  la  economía  en  las  obras  de  un 
grupo  de  teólogos  que  es,  probablemente,  el  más  conocido  de  la  teología 
de  la  liberación. 

Creemos  que  la  principal  contribución  de  esta  investigación  para  la 
comunidad  teológica,  en  particular  la  de  la  teología  de  la  liberación, 
consiste  en  mostrar  las  importantes  diferencias  que  hay  entre  los  dos 
grupos  de  teólogos  de  la  liberación  que  referimos  arriba  4.  Explícita  las 


4.  Esta  división,  arbitraria  como  cualquier  otra,  se  da  en  tomo  del  lugar  ocupado  por  las 
cuestiones  económicas  en  la  reflexión  teológica. 
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diferencias  en  la  concepción  de  la  modernidad  y del  papel  de  la  teología. 
En  segundo  lugar,  con  este  trabajo  pretendemos  contribuir  en  la  tarea  de 
feed  back  de  la  teología  de  la  liberación.  Creemos  asimismo  que  una 
teología  que  pretende  estar  explícita  y dialécticamente  articulada  con  la 
praxis,  necesita  tener  sus  momentos  de  evaluación  y autocrítica.  No 
solamente  en  términos  de  la  coherencia  interna  de  su  discurso,  sino 
también  a partir  de  los  cuestionamicntos  y desafíos  que  provienen  de  las 
prácticas  de  liberación.  Es  común  que  leamos  y escuchemos  críticas  a la 
teología  de  la  liberación  hechas  por  opositores  a esta  corriente  teológica. 
Es  más  raro  una  crítica  a teólogos  de  la  liberación  hecha  por  aquellos  que 
se  consideran  también  pertenecientes  a la  comunidad  de  los  teólogos  de 
la  liberación.  Este  es  nuestro  caso. 

Sin  ninguna  pretensión  o espíritu  de  polémica,  nuestro  trabajo  se 
propone  ser  apenas  una  modesta  contribución  al  perfeccionamiento  de  la 
teología  de  la  liberación,  para  que  ella  pueda  servir  más  eficazmente  a las 
luchas  de  liberación  de  los  pobres  y oprimidos.  Queremos  dejar  claro 
que  las  críticas  hechas  en  este  libro  a las  posiciones  de  diversos  teólogos 
de  la  liberación,  tienen  únicamente  el  objetivo  de  perfeccionar  la  teología 
de  la  liberación  y colaborar  en  la  lucha  por  la  vida  de  los  pobres.  Bajo 
ninguna  hipótesis  son  críticas  a la  persona  de  estos  teólogos;  personas, 
por  otra  parle,  a quienes  he  aprendido  a admirar,  sea  en  la  convivencia 
personal  o sea  a través  de  sus  escritos. 

Por  último,  quiero  dejar  registrado  aquí  mi  agradecimiento  al  Instituto 
Ecuménico  de  Pós-Gradua?áo  cm  Ciencias  da  Religiáo  (IEPG),  de  Sao 
Bernardo  do  Campo  (Sao  Paulo),  y al  Consejo  Mundial  de  Iglesias,  por 
la  concesión  de  becas  de  estudio  que  me  permitieron  dedicar  más  tiempo 
a esta  investigación.  Quiero  agradecer  asimismo  a Pablo  Richard  y a 
Franz  Hinkelammert  del  DEI,  lo  mismo  que  a Hugo  Assmann,  quienes 
me  ayudaron  mucho  con  conocimiento  y calor  humano.  Una  mención 
especial  para  Julio  de  Santa  Ana,  quien  con  sus  críticas  y sugerencias  me 
enseñó  a pensar  con  más  rigor  y amplitud  en  el  transcurso  de  este  trabajo. 
No  es  preciso  decir  que  las  limitaciones  y posibles  errores  de  este  estudio 
son  de  mi  exclusiva  responsabilidad. 
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Capítulo  I 

Desarrollismo, 
dependencia  y liberación 


1.  Liberación  y dependencia 

Si  la  situación  histórica  de  dependencia  y dominación  de  dos  tercios  de 
la  humanidad,  con  sus  30  millones  anuales  de  muertos  de  hambre  y 
desnutrición,  no  se  convierte  en  el  punto  de  partida  de  cualquier  teología 
cristiana  hoy,  aun  en  los  países  ricos  y dominadores,  la  teología  no  podrá 
situar  y concretizar  históricamente  sus  temas  fundamentales.  Sus 
preguntas  no  serán  preguntas  reales.  Pasarán  al  lado  del  hombre  real.  Por 
eso,  como  observaba  un  participante  del  encuentro  de  Buenos  Aires,  “es 
necesario  salvar  a la  teología  de  su  cinismo”.  Porque  realmente  frente  a 
los  problemas  del  mundo  actual,  muchos  escritos  de  teología  se  reducen 
a un  cinismo  '. 

Con  esas  palabras  proféticas,  fuertes  y valientes,  Hugo  Assmann 
expresaba,  en  1973,  el  proyecto  de  la  teología  de  la  liberación:  ponerse  al 
servicio  de  la  liberación  de  los  pobres,  concretando  históricamente  los 
temas  fundamentales  del  cristianismo  y luchando,  para  ello,  contra  una 
tendencia  presente  en  todas  las  comunidades  de  intelectuales:  cerrarse  en 


1.  Assmann,  Hugo,  Teología  desde  la  praxis  de  la  liberación.  Ensayo  teológico  desde  la 
América  dependiente.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme,  1973,  pág.  40. 
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sus  problemas  internos  y volverse  indiferentes  a los  sufrimientos  de 
millones  de  excluidos. 

Ese  proyecto  no  fue  una  creación  de  algunos  intelectuales  o teólogos 
en  sus  discusiones  de  gabinete.  Como  señala  Samuel  Silva  Gotay, 

...al  comenzar  la  década  [de  los  sesenta],  surge  una  multitud  de 

movimientos  revolucionarios  que  parecen  arrastrar  a toda  América 

Latina  hacia  una  segunda  revolución  de  independencia 2. 

Tuvimos,  entre  otros,  la  resistencia  popular  contra  la  tentativa  de 
golpe  militar  en  Brasil,  en  1961;  la  instalación  del  movimiento  guerrillero 
en  Guatemala,  entre  1961  y 1963;  la  formación  del  Frente  Sandinista  de 
Liberación  Nacional,  en  1961 , y la  instalación  del  movimiento  guerrillero, 
en  Nicaragua;  la  unificación  del  movimiento  insurreccional  en  Vene- 
zuela, por  medio  de  acciones  de  guerrilla  urbana  y rural,  en  1962;  el 
surgimiento  de  las  guerrillas  en  Colombia;  la  formación  del  Frente  de 
Izquierda  Revolucionaria  y del  Movimiento  de  Izquierda  Revolucionaria, 
en  Perú;  y el  surgimiento  de  organizaciones  de  izquierda,  con  el  claro 
objetivo  de  preparar  la  insurrección,  en  casi  todos  los  países.  Sin  olvidamos 
de  la  Revolución  Cubana,  1959,  que  impulsó  y marcó  la  historia  de  las 
izquierdas  en  America  Latina  y el  Caribe.  Tuvimos  asimismo,  en  otras 
partes  del  mundo,  movimientos  de  liberación  nacional  en  muchos  países 
bajo  dominación  colonial  o neocolonial.  En  America  Latina  y el  Caribe 
es  bastante  conocida  la  participación  de  muchos  cristianos  en  esos  mo- 
vimientos y luchas  populares  y revolucionarias,  sea  individualmente,  sea 
a través  de  organismos  oficiales  o “semi-oficiales”  como,  por  ejemplo,  la 
Juventud  Universitaria  Católica  y las  comunidades  eclesiales  de  base. 

En  el  ámbito  de  la  teología,  de  la  reflexión  teórica  a partir  y sobre 
esa  realidad,  el  termino  “liberación”  forjado  en  estos  movimientos  adquirió 
una  mayor  densidad  conceptual  como  un  concepto  correlacionado  con  el 
de  “dependencia”.  No  porque  los  teólogos  de  la  liberación  quisieran 
reducir  la  liberación  a un  problema  de  dependencia  económica  de  los 
países  periféricos  en  relación  a los  países  capitalistas  centrales,  sino 
porque,  indudablemente,  la  teoría  de  la  dependencia  era  la  que  mejor 
mostraba,  en  la  época,  las  causas  de  la  dominación  de  y en  América 
Latina  y el  Caribe.  Títulos  como  Opresión-liberación:  desafío  a los 
cristianos,  de  Hugo  Assmann  3,  o “Dominación-liberación:  un  discurso 
teológico  diferente”,  de  Enrique  Dusscl  4,  muestran  que  la  liberación 
siempre  fue  vista  en  un  sentido  mucho  más  amplio.  Esa  tensión  entre  la 
amplitud  de  la  propuesta  cristiana  y la  necesidad  de  contextualizarla 
históricamente  marcó  y marca,  aún  hoy,  la  reflexión  teológica  cristiana. 


2.  O pensamento  crisláo  revolucionario  na  América  Latina  e Caribe.  Sao  Paulo,  Paulinas, 
1985,  pág.  29. 

3.  Montevideo,  1971. 

4.  Concilium  (Pcirópolis,  Brasil)  NB  96  (1974/6),  págs.  714-734. 
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Asumiendo  explícitamente  esa  tensión,  los  teólogos  de  la  liberación 
afirmaron  que  el  concepto  de  liberación  nace  en  contraposición  a la 
“dependencia”  5,  afirmación  que  no  reduce  la  fe  cristiana,  sino  que  la 
historiza  y la  concreta  en  nuestra  realidad. 

En  esa  afirmación  está  encerrada  también  una  novedad  metodológica 
de  la  teología  de  la  liberación:  la  necesidad  de  iniciar  la  reflexión 
teológica  con  un  análisis  socio-económico  o,  en  otros  términos,  la 
utilización  de  una  mediación  socio-analítica.  Sin  un  análisis  que  revele  el 
proyecto  y la  realidad  de  la  dominación  imperial  sería  inviable  hablar  de 
liberación  de  los  países  pobres,  y de  los  pobres  de  esos  países. 

Eso  significa  que  toda  reflexión  sobre  la  teología  de  la  liberación, 
tanto  en  términos  de  su  origen  y desarrollo,  cuanto  en  el  estudio  de  algún 
punto  más  específico,  debe  pasar  de  una  manera  o de  otra  por  la  teoría  de 
la  dependencia  y la  situación  de  América  Latina  y el  Caribe  en  las 
décadas  de  los  sesenta  y los  setenta. 


2.  Las  décadas  de  los  sesenta 
y los  setenta  y el  desarrollismo 

No  es  el  objetivo  de  esta  obra  hacer  un  estudio  profundo  de  la 
relación  entre  la  teoría  de  la  dependencia  y la  teología  de  la  liberación. 
Por  ello,  veremos  brevemente  algunas  características  de  esos  decenios. 


2.1.  El  desarrollismo  y la  teoría 
de  las  ventajas  comparativas 

Fernando  Henrique  Cardoso  y Enzo  Faletto,  en  su  libro  clásico 
Dependencia  y desarrollo  en  América  Latina,  afirmaron  que  el  punto  de 
partida  de  la  reflexión  era  el  hecho  de  la  frustración  del  optimismo 
existente  en  la  década  de  los  cincuenta  en  relación  a algunos  países, 
como  Argentina,  México,  Chile,  Colombia,  Brasil,  que  creían  tener  las 
pre-condiciones  para  pasar  de  la  simple  substitución  de  importaciones  a 
la  industrialización  de  sus  propios  bienes  de  capital,  y de  este  modo 
lograr  un  desarrollo  económico  auto-sustentado.  Optimismo  que  se  va 


5.  Por  ejemplo,  Assmann.op.  cit.,  pág.  24;  Boff,  Leonardo,  Teología  do  cativerioeda  libertando. 
Peirópolis,  Vozes,  1980  (la.  ed.:  Lisboa,  Multinova,  1976;  edición  española:  Teología  desde 
el  cautiverio.  Bogotá,  Indo-American  Press  Service,  1975);  Gutiérrez,  Gustavo,  Teología  da 
libertacáo.  Perspectivas.  Petrópolis,  Vozes,  1986  (6a.  ed.;  original  en  español:  Teología  de 
la  liberación.  Perspectivas.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme,  1971)),  págs.  32-34;  Segundo, 
Juan  Luis,  “Libertad  y liberación”,  en  Ellacuría,  I. -Sobrino,  J.  (eds.), Mysterium  liberationis: 
conceptos  fundamentales  de  la  teología  de  la  liberación.  Madrid,  Editorial  Trolla,  1 990,  vol. 
I.  pág.  377. 
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desvaneciendo  desde  finales  de  ese  decenio  6.  Esto  es,  la  teoría  de  la 
dependencia  nace  en  contraposición  a la  teoría  del  desarrollo,  hegcmónica 
en  la  época,  intentando  explicar  las  causas  de  la  frustración  y la  per- 
sistencia, e incluso  el  agravamiento,  de  los  problemas  económicos  y 
sociales  de  la  mayoría  de  la  población. 

La  teoría  del  desarrollo  dominante  entonces  en  América  Latina  y el 
Caribe,  la  doctrina  o ideología  del  “desarrollismo”,  tenía  como  marco 
teórico  decisivo  el  pensamiento  de  la  CEPAL  (Comisión  Económica 
para  América  Latina)  7 , que  se  contraponía  al  desarrollo  guiado  por  la 
“teoría  de  las  ventajas  comparativas”,  uno  de  los  pilares  de  la  teoría 
económica  clásica.  Uno  de  los  principales  autores  de  esta  teoría,  Paul 
Samuelson,  escribió  en  1948  y 1949  dos  importantes  artículos  sobre  la 
teoría  del  puro  comercio  8.  Según  él,  el  libre  comercio  y la  especialización 
de  los  países  en  aquellas  actividades  para  las  cuales  demostrasen  vocación 
“natural”,  conducirían  a la  difusión  del  progreso  técnico  y del  desarrollo 
para  todos  los  países.  Es  decir,  si  los  países  atrasados  se  especializacen 
en  los  productos  primarios  y los  avanzados  en  productos  industrializados, 
los  países  atrasados  acabarían  sacando  ventaja  en  las  relaciones  comer- 
ciales porque  absorberían  el  aumento  de  la  productividad  de  los  países 
avanzados  bajo  la  forma  de  caída  en  los  precios  de  exportación  de  las 
mercancías  industrializadas.  La  baja  productividad  de  los  países  atrasados 
continuaría  manteniendo  altos  los  precios  de  los  productos  primarios, 
generando  una  transferencia  de  renta  de  los  países  avanzados  hacia  los 
atrasados,  y con  ello,  el  desarrollo  de  estos  últimos. 

De  acuerdo  con  Albert  O.  Hirschman  9,  las  conclusiones  de  Sa- 
muelson fueron  más  allá  de  lo  que  la  teoría  clásica  del  comercio  interna- 


6.  Cardoso,  Femando  Henrique-Faletto,  Enzo,  Dependencia  e desenvolvimento  na  América 
Latina:  ensato  de  interpretagáo  sociológica.  Rio  de  Janeiro,  Zahar,  1984  (7a.  ed.;  la.  ed., 
1970),  págs.  9-12  (edición  española:  Dependencia  y desarrollo  en  América  Latina:  ensayo 
de  interpretación  sociológica.  México,  D.  F.,  Siglo  XXI  Editores,  1976  (1  la.  ed.)). 

7.  La  CEPAL  es  un  órgano  regional  de  las  Naciones  Unidas,  ligado  al  Consejo  Económico 
y Social,  creado  en  1 948  con  el  objetivo  de  elaborar  estudios  y alternativas  para  el  desarrollo 
de  los  países  latinoamericanos  y caribeños.  Tiene  su  sede  en  Santiago  de  Chile.  En  este 
trabajo  asumimos  la  afirmación  de  Octavio  Rodrigues  de  que  “el  pensamiento  de  la  CEPAL 
[conocida  también  como  la  teoría  del  subdcsarrollo  de  la  CEPAL]  está  constituido  por  las 
contribuciones  a la  teoría  y a la  política  económica  contenidas  en  los  documentos  oficiales 
de  aquella  institución”.  Rodrigues,  Oclávio,  “O  pensamento  da  Ccpal:  síntese  e crítica”,  en 
Novos  Estados  Cebrap  N9  16  (Dez.  1986),  pág.  8.  También,  del  mismo  autor,  Teoría  do 
subdesenvolvimento  da  Cepal.  Rio  de  Janeiro,  Forense  Universitaria,  1981 . En  cuanto  a la 
influencia  del  pensamicntoccpalino  en  las  políticas  económicas  de  los  países  latinoamericanos 
y caribeños,  Francisco  de  Oliveira  sostiene  que  “las  políticas  de  corte  e inspiración  cepalinas 
estuvieron  presentes  en  los  planes  de  prácticamente  todos  los  países  de  América  Latina  en 
los  decenios  de  1950  a 1970”,  en  “Aprcsentaíáo”  al  libro  de  Raúl  Prebisch,  Keynes:  urna 
introdugáo.  Sao  Paulo,  Brasiliense,  1991,  pág.  15. 

8.  Samuelson,  Paul,  “International  Tradc  and  Equalization  of  Factor  Prices”,  en  Economic 
Journal  N®  58  (June  1948),  págs.  163-184;  “International  Factor-Price  Equalization  Once 
Again”,  en  Economic  Journal  N9  59  (June  1949),  págs.  181-197. 

9.  Hirschman,  Albert  O.,  “Desenvolvimento  por  efeitos  em  cadeia:  urna  abordagem 
generalizada”,  en  Estados  Cebrap  (Sao  Paulo)  N9  18  (Out.-dez.  1979),  págs.  5-44. 
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cional  venía  enseñando.  Según  esa  teoría,  el  comercio  puede  conducir  a 
ventajas  mutuas  para  todos  los  países  que  estén  en  relación  de  intercambio. 
Sin  embargo,  Samuelson  sostuvo  que  el  comercio  es  una  fuerza  potencial 
que  tiende  hacia  un  igualamiento  de  los  rendimientos,  que  puede  alcanzar 
a todos  los  diferentes  países.  O sea,  radicalizando  la  teoría  de  las  ventajas 
comparativas,  propone  el  comercio  internacional  como  camino  para  el 
desarrollo  económico  de  los  países  atrasados  y la  superación  de  las 
desigualdades  económicas  en  el  campo  internacional. 

La  CEPAL  acomete  contra  ese  argumento,  contraponiendo  que,  por 
el  contrario, 

...el  centro  desarrollado  no  estaría  transfiriendo  sus  aumentos  de 
productividad  hacia  la  periferia  atrasada,  sino  que  más  bien  se  estaría 
apropiando  de  los  modestos  incrementos  de  la  productividad  obtenidos 
en  esta  última. 

Esto  porque  los  precios  de  las  exportaciones  de  la  periferia  estaban 
creciendo  más  lentamente  que  los  de  las  exportaciones  del  centro. 


Las  causas  más  importantes  de  ese  deterioro  apuntado  por  la  CEPAL 
son,  en  primer  lugar,  la  diferencia  de  comportamiento  de  la  demanda  de 
productos  primarios  en  relación  a la  demanda  de  manufacturados  y,  en 
segundo  lugar,  la  diferencia  entre  la  situación  del  mercado  de  trabajo  y 
de  la  organización  sindical  en  el  centro  y en  la  periferia  10. 


En  resumen,  la  CEPAL  dice  que  el  subdesarrollo  depende,  en  primer 
lugar,  de  la  estructura  interna  de  los  países  periféricos  que  se  caracteriza 
por  la  producción  agrícola  primario-exportadora,  con  una  baja  integración 
entre  los  diversos  sectores  productivos  y con  desempleo  estructural, 
combinados  con  el  bajo  nivel  de  organización  y sindicalización  de  la 
fuerza  de  trabajo.  El  desempleo  estructural  es  fruto  del  lento  crecimiento 
de  la  producción  agroexportadora,  que  no  consigue  absorber  la  rápida 
expansión  demográfica.  En  segundo  lugar,  el  subdcsarrollo  sería  asimismo 
un  resultado  de  las  constantes  caídas  del  poder  de  compra  por  parte  de 
los  países  atrasados  en  el  intercambio  con  los  países  industrializados.  O 
sea,  cada  vez  se  necesita  vender  más  productos  primarios  para  comprar 
la  misma  cantidad  de  productos  industrializados.  De  esa  forma  los  países 
exportadores  de  productos  primarios,  en  lugar  de  recibir  el  aumento  de  la 
productividad  de  los  países  industrializados,  como  pregonaba  la  teoría 
de  las  ventajas  comparativas,  terminaban  exportando  hacia  los  países  del 
centro  sus  incrementos  de  productividad,  que  son  la  fuente  principal  del 
desarrollo.  De  ahí  que  se  hacía  inviable  su  desarrollo  económico.  Además 
de  esto,  esa  producción  agroexportadora  estaba  asentada  en  una  estructura 


10.  Mantega,  Guido,  A economía  política  brasileira.  Sao  Paulo-Petrópolis,  Polis-Vozes,  1987 
(4a.  ed.),  págs.  35  y 37. 
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agraria  fuertemente  monopolizada  y en  las  manos  de  grupos  sociales 
privilegiados  por  la  situación,  lo  que  impedía  la  mejor  ocupación  y 
aprovechamiento  de  la  tierra. 

Ese  núcleo  de  la  teoría  de  la  CEPAL  es,  en  opinión  de  Francisco  de 
Oliveira, 

...una  originalísima  contribución  a la  teoría  social  del  siglo  XX  a escala 
mundial...  es  un  formidable  desmentido  a la  teoría  de  las  ventajas 
comparativas  de  inspiración  ricardiana,  soberana  por  más  de  dos  siglos 
en  la  teoría  económica  del  comercio  internacional. 

La  que  tiene  ramificaciones  e influencias  en  la  “teoría  de  la  división 
internacional  del  trabajo,  sobre  el  desarrollo  económico”  n. 

La  salida  para  esta  situación  residiría,  en  criterio  de  la  CEPAL,  en  la 
puesta  en  práctica  de  un  política  deliberada  de  desarrollo  industrial  que 
promoviera  una  reforma  agraria  para  permitir  saltos  de  la  productividad 
agrícola,  mejorara  la  utilización  de  los  recursos  productivos,  e impidiera 
la  evasión  de  las  ganancias  de  la  productividad.  En  el  fondo,  se  trataba  de 
revertir  el  eje  de  la  economía  volcada  hacia  afuera  hacia  el  desarrollo 
industrial  interno.  En  ese  proceso  el  Estado  habría  de  tener  una  parti- 
cipación especial,  en  cuanto  promotor  del  desarrollo  y responsable  por  el 
planeamiento  de  las  modificaciones  que  se  hacían  necesarias. 

No  obstante,  debido  al  bajo  nivel  de  la  capacidad  de  consumo  de  la 
población  de  los  países  periféricos  no  resultaba  viable  promover  un 
aumento  del  ahorro,  lo  que  comprimía  todavía  más  el  consumo  con 
vistas  a nuevas  inversiones.  Por  ello  la  CEPAL  proponía  el  recurso  al 
capital  extranjero,  o al  “ahorro  externo”,  como  el  camino  más  indicado 
para  incrementar  la  tasa  de  inversión  y,  consecuentemente,  la  renta 
nacional.  Al  menos  hasta  que  cada  país  lograse  alcanzar  el  nivel  de 
ahorro  intemo  suficiente  para  proseguir  por  sí  solo  sus  inversiones.  “La 
CEPAL  proponía  el  desarrollo  nacional,  más  que  propiamente  na- 
cionalista” 1 . 

Al  postular  el  desarrollo  industrial  capitalista  como  el  camino  que 
traería  beneficios  sociales  a todos,  la  CEPAL  adhirió  al  marco  teórico 
fundamental  de  la  economía  política  clásica  o neoclásica,  cuya  vertiente 
liberal  pretendía  combatir.  Para  estas,  el  capitalismo  es  una  forma  de 
organizar  la  economía  que,  con  mayor  o menor  intervención  del  Estado, 
consigue  alcanzar  y difundir  el  progreso  social.  Se  generó  una  confusión 
entre  el  concepto  de  desarrollo  y sistema  capitalista,  que  llevó  a la 
convicción  de  que  para  lograr  el  desarrollo  en  los  países  periféricos, 
bastaría  con  resolver  el  problema  del  progreso  técnico  y su  difusión 
homogénea  dentro  de  los  países  subdcsarrollados,  sin  discutir  a fondo  las 
cuestiones  políticas  de  las  relaciones  de  producción. 


1 1.  Oliveira,  Francisco,  en  la  presentación  del  libro  de  Raúl  Prcbisch,  op.  cil.,  pág.  9. 

12.  Mantcga,  Guido,  op.  cil.,  pág.  40. 
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Como  apunta  Anibal  Pinto,  a pesar  de  que  las  cuestiones  relativas  al 
> progreso  técnico  no  fueron  una  de  las  inquietudes  de  los  trabajos  y 
documentos  de  la  CEPAL, 

...no  hay  duda  de  que  el  asunto  constituye  uno  de  los  pilares  teóricos  de 
aquello  que  genéricamente  se  denomina  pensamiento  de  la  CEPAL. 
Desde  su  inicio,  en  efecto,  la  institución  identificó  ese  aspecto  como  uno 
de  los  núcleos  de  su  concepción  del  sistema  centro-periferia  13. 

Para  fundamentar  esta  idea,  Pinto  cita  un  texto  que,  según  él,  es  uno 
de  los  más  conocidos  e importantes: 

Lapropag ación  universal  del  progreso  técnico  desde  los  países  originarios 
al  resto  del  mundo  ha  sido  relativamente  lenta  e irregular,  si  se  toma 
como  punto  de  enfoque  el  de  cada  generación.  A lo  largo  del  período  que 
transcurre  desde  la  revolución  industrial  hasta  la  primera  guerra,  las 
nuevas  formas  de  producir  en  las  cuales  la  técnica  se  ha  manifestado 
incesantemente  apenas  abarcaron  unareducida proporción  de  lapoblación 
mundial. 

El  movimiento  se  inicia  en  la  Gran  Bretaña,  continúa  con  diferentes 
grados  de  intensidad  en  el  continente  europeo,  adquiere  un  impulso 
extraordinario  en  Estados  Unidos,  y abarca  el  Japón,  cuando  este  país  se 
empeña  en  asimilar  rápidamente  los  medios  occidentales  de  producir.  Se 
fueron  formando  asilos  grandes  centros  industriales  del  mundo,  en  tomo 
de  los  cuales  la  periferia  del  nuevo  sistema,  vasta  y heterogénea,  tenía 
escasa  participación  en  el  mejoramiento  de  la  productividad  (CEPAL, 
Estudio  económico  de  América  Latina,  1949,  pág.  3) I4. 

Sintetizando  las  ideas  de  la  CEPAL  acerca  del  progreso  técnico  y la 
operación  del  sistema  centro-periferia,  Anibal  Pinto  indica  que  contra- 
riamente a la  suposición  del  siglo  XIX,  hay  una  tendencia 

...a  la  concentración  de  las  conquistas  en  el  polo  avanzado,  mientras  que 
la  “periferia  del  nuevo  sistema,  vasta  y heterogénea,  tenía  escasa 
participación  en  el  mejoramiento  de  la  productividad”.  En  pocas  pala- 
bras, concentración  de  un  lado,  marginalización  (absoluta  y relativa)  del 
otro  l5. 

El  atribuye  esa  evolución  a dos  elementos  esenciales.  Por  una  parte, 
los  diferentes  perfiles  estructurales  dominantes  en  el  centro  y en  la 
periferia: 


1 3.  Pinto,  Anibal,  “A  CEPAL  e o problema  do  progresso  técnico”,  en  Estudos  Cebrap  N?  1 8 
(Out.-dez.  1976),  pág.  73. 

14.  Idem. 

15.  Ibid.,  pág.  74. 
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Las  economías  industrializadas  se  caracterizan  por  la  diversificación  de 
su  aparato  productivo,  su  integración  interna,  su  relativa  homogeneidad, 
su  especialización  manufacturera  en  el  comercio  mundial  y su  condición 
de  inversionistas  y acreedores  internacionales,  lo  que  redunda  en  altos 
niveles  de  renta  y una  elevada  capacidad  de  acumulación  y de  creación 
científico-tecnológica. 

En  la  periferia,  en  cambio,  “sobresalen  rasgos  bien  diferentes  y,  en 
sus  extremos,  opuestos”  ,6. 

Por  otra  parte,  está  el  esquema  de  las  relaciones  entre  las  dos  esferas, 
determinado  por  las  funciones  que  cumplen  en  la  división  internacional 
del  trabajo.  Aquí  tenemos  la  “tesis  fundamental  sobre  el  deterioro  de  la 
relación  de  los  precios  de  intercambio  de  las  economías  primario- 
exportadoras”  17. 

En  opinión  de  Octavio  Rodrigues,  el  principal  mérito  del  pensamiento 
de  la  CEPAL  consistió  justamente 

...en  proporcionar  una  descripción  de  cómo  se  transforma  la  estructura 
productiva,  durante  el  proceso  de  industrialización  de  las  economías 
periféricas,  en  el  marco  de  sus  relaciones  comerciales  con  los  centros;  y 
en  conectar  esta  transformación  estructural  a los  desajustes  y problemas 
que  acompañan  laexpansión  de  laindustria  (las  tendencias  al  desequilibrio 
extemo,  al  desempleo  de  la  fuerza  de  trabajo,  etc.) 18. 

Y la  principal  limitación  sería  el  hecho  de  concentrarse  en  el  análisis 
de  la  transformación  de  la  esfera  productiva,  dejando  de  lado,  o en 
segundo  plano,  las  relaciones  sociales  de  producción  entre  las  diferentes 
clases  y grupos  sociales  que  impulsan,  en  última  instancia,  esa  trans- 
formación. 

No  obstante,  es  preciso  resaltar  que  esa  crítica  al  pensamiento  de  la 
CEPAL,  de  que  no  consigue  superar  los  marcos  del  pensamiento  clásico 
y neoclásico,  no  significa  identificarlo,  sin  más,  con  otras  teorías  del 
desarrollo  elaboradas  en  los  países  del  centro  y que  tuvieron  un  público 
importante  en  América  Latina  y el  Caribe.  Por  ejemplo,  la  teoría  de  las 
“etapas  del  desarrollo  económico”,  de  Rostow 

De  acuerdo  con  esc  autor,  quien  escribe  su  libro  Etapas  del  desarrollo 
económico:  un  manifiesto  no-comunista,  como  “una  alternativa  a la  teoría 
de  Karl  Marx  sobre  la  historia  moderna”  20, 

...es  posible  enmarcar  todas  las  sociedades,  en  sus  dimensiones 
económicas,  dentro  de  una  de  las  cinco  siguientes  categorías:  la  sociedad 


16.  ¡bul.,  pág.  75. 

17.  Idem. 

1 8.  Rodrigues,  Octavio,  “O  pensamento  da  Ccpal...”,  op.  cil.,  pág.  9. 

19.  Rostow,  W.  W. , As  etapas  do  desenvolvimento  económico:  um  manifestó  náo-comunista. 
Rio  de  Janeiro,  Zahar  Kd.,  1961 . 

20.  Ibid.,  pág.  13. 
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tradicional,  las  precondiciones  para  el  arranque,  el  arranque,  la  marcha 
hacia  la  madurez,  y la  era  del  consumo  en  masa 21. 

Las  precondiciones  para  el  arranque  de  una  sociedad  tradicional 
hacia  la  moderna  — sociedad  que  explota  los  frutos  de  la  ciencia  moderna 
y disfruta  “las  bendiciones  y opciones  abiertas  por  la  acumulación  de  los 
intereses  compuestos”  22 — , surgen  en  general,  según  ese  autor,  no  de  las 
influencias  endógenas,  “sino  que  provienen  de  una  intromisión  externa 
de  sociedades  más  adelantadas”.  En  ese  sentido,  las 

...invasiones — literales  o figuradas — sacudirán  la  sociedad  tradicional... 

[y]  pondrán  en  movimiento  ideas  y sentimientos  que  originarán  el 
proceso  gracias  al  cual  puede  ser  construida  una  alternativa  moderna 
para  la  sociedad  tradicional 23 . 

Esto  es,  las  invasiones  imperialistas  serían  benéficas  y promotoras 
del  desarrollo  de  los  países  atrasados. 

Se  trata  de  una  teoría,  o ideología,  que  propone  la  superación  de  la 
pobreza  sin  rupturas  internas  ni  crisis  y/o  rupturas  en  las  relaciones 
internacionales.  Una  teoría  seductora  para  la  burguesía,  lo  mismo  que 
para  los  cristianos  preocupados  por  la  pobreza,  pero  todavía  más  por  la 
posibilidad  de  una  revolución  social.  Es  contra  esa  seducción  engañosa 
que,  por  ejemplo,  Julio  de  Santa  Ana  planteaba  sus  críticas  ya  a finales 
del  decenio  de  los  sesenta  e inicios  del  de  los  setenta.  Citando  a Lampe- 
dusa,  Santa  Ana  señalaba  que  “es  necesario  dejar  claro  que  el  dcsarrollismo 
propone  ciertos  cambios  ‘para  que  todo  siga  como  está’”  24.  Y criticaba 
explícitamente  a Rostow  indicando  que 

...al  presentar  como  modelo  para  el  desarrollo  el  proceso  de  crecimiento 
económico  seguido  por  los  países  ricos...  ata  a los  países  pobres  a la 
ideología  dominante  de  aquéllos,  manteniendo  así  el  sistema  de  opresión 
que  impide  realmente  que  cualquier  esfuerzo  por  el  crecimiento  eco- 
nómico en  los  países  del  Tercer  Mundo  llegue  a ser  eficaz 25 . 

El  pensamiento  cepalino,  aun  cuando  no  rompe  con  los  paradigmas 
fundamentales  de  las  teorías  clásicas  y neoclásicas,  propone  de  manera 
explícita,  al  contrario  de  Rostow,  una  nueva  posición  de  los  países 
latinoamericanos  y caribeños  dentro  de  la  división  internacional  del 
trabajo,  o sea,  su  reordenamiento  y modificaciones  importantes  en  las 
relaciones  del  comercio  internacional.  Además  de  modificar  el  modelo 


21.  Ibid.,  pág.  15. 

22.  Ibid.,  pág.  18. 

23.  Idem. 

24.  Santa  Ana,  Julio  de,  Protestantismo,  cultura  y sociedad:  problemas  y perspectivas  de  la 
fe  evangélica  en  América  Latina.  Buenos  Aires,  Imagen  Nueva,  1970,  pág.  176. 

25.  Ibid.,  págs.  176-177. 
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de  una  economía  volcada  “hacia  afuera”  por  el  de  una  economía  volcada 
“hacia  dentro”.  Podemos  decir  que  el  “evolucionismo”  del  pensamiento 
ccpalino  no  es  tan  armonioso  y lineal  como  el  de  Rostow. 


2.2.  El  mito  del  desarrollo 

De  acuerdo  con  Theotonio  dos  Santos,  la  teoría  del  desarrollo,  que 
pasó  a constituir  una  disciplina  académica  en  los  años  cincuenta,  fue  una 
respuesta  a la  nueva  realidad  económica  y política  que  surgía  en  la 
postguerra.  En  esos  años  emergió  el  movimiento  de  liberación  nacional 
en  las  colonias,  y las  empresas  norteamericanas  y de  otros  centros 
capitalistas  comenzaron  a invertir  masivamente  en  los  países  periféricos. 

Para  responder  al  desafío  revolucionario  en  el  mundo  colonial  (fuera 
para  quienes  querían  impulsarlo,  fuera  para  quienes  querían  combatirlo) 
y para  establecer  en  países  relativamente  atrasados  una  economía 
industrial,  era  necesario  conocer  pormenorizad  amen  te  los  mecanismos 
del  desarrollo  económico  26. 

Es  importante  para  nuestra  discusión  sobre  la  teología  de  la  liberación, 
prestar  atención  a la  correcta  distinción  que  Theotonio  dos  Santos  hace 
entre  la  teoría  del  desarrollo,  en  sus  más  diversas  versiones,  y el  desa- 
rrollismo  o teoría  del  desarrollo  en  la  versión  ccpalina,  hegcmónica  en 
las  décadas  de  los  cincuenta  y los  sesenta  en  América  Latina  y el  Caribe. 
Como  este  autor  afirma,  las  teorías  revolucionarias  del  mundo  colonial  y 
del  Tercer  Mundo,  incluyendo  aquí  la  teoría  de  la  dependencia,  son  en 
general  teorías  del  desarrollo.  Apuntan  a sacar  a esos  países  del  estado  de 
subdcsarrollo  al  cual  están  sometidos  y mantenidos  por  el  sistema  capi- 
talista internacional.  Volveremos  sobre  esto  más  adelante. 

Antes  de  adentrarnos  en  la  teoría  burguesa  del  desarrollo,  es 
importante  aclarar  que  este  concepto  es  utilizado  en  sentidos  diversos 
por  las  distintas  corrientes  teóricas.  Cuando  el  concepto  de  desarrollo  se 
utiliza  dentro  de  las  teorías  económicas  modernas,  se  está  hablando  del 
crecimiento  económico  medido  en  términos  del  Producto  Interno  Bruto 
per  cápita  21 . Consiguientemente,  las  relaciones  sociales  y políticas  no 
entran  en  discusión.  Es  una  cuestión  meramente  cuantitativa,  de  orden 
técnico,  del  incremento  de  la  productividad  y del  producto  bruto.  En  una 
perspectiva  totalmente  distinta,  L.  J.  Lebret  y su  equipo  de  “Economía  y 
humanismo”  propusieron  el  desarrollo  como  el  pasaje 


26.  Santos,  Theotonio  dos  .Democracia  e socialismo  no  capitalismo  dependente.  Petrópolis, 
Vozes,  1991,  pág.  14. 

27.  Por  ejemplo,  H.  I^ibenstein  señala:  “En  nuestra  opinión,  el  desarrollo  es  un  proceso  de 
crecimientoconstante  del  producto  per  capita" , en  Atraso  e desenvolvimento  económico.  Rio 
de  Janeiro,  Funda5áo  Getúlio  Vargas,  1967,  pág.  276. 
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. ..de  una  determinada  población  y las  subpoblaciones  que  la  constituyen, 
de  una  fase  menos  humana  a una  fase  más  humana,  al  ritmo  más  rápido 
posible,  teniendo  en  cuenta  la  solidaridad  de  las  subpoblaciones  con  las 
poblaciones  28. 

Así  pues,  el  desarrollo  no  es  una  cuestión  de  tener  más,  sino  de  ser 
más.  Este  humanismo  es  la  nota  característica  de  la  preocupación  de  la 
mayoría  de  los  grupos  cristianos  que  asumieron  esa  problemática.  El 
papa  Pablo  VI,  en  su  encíclica  Populorum  progressio,  acoge  esa  visión 
humanista  del  desarrollo  y dice  que  “el  desarrollo  no  se  reduce  a un 
simple  crecimiento  económico”  29,  y que  el  “desarrollo  es  el  nuevo  nombre 
de  la  paz”,  lo  que  significa  “combatir  la  miseria  y luchar  contra  la 
injusticia”  3().  Se  trata  de  un  concepto  de  desarrollo  que  incluye,  además 
del  crecimiento  económico,  la  solución  de  los  problemas  sociales  de  toda 
la  población,  la  superación  de  las  injustas  desigualdades  sociales  —te- 
mas que  se  hallan  presentes  en  el  concepto  de  desarrollo  generalmente 
adoptado  por  las  izquierdas  tradicionales — , y añade  la  dimensión  del 
desarrollo  del  propio  ser  humano,  el  “desarrollo  integral”. 

La  teoría  burguesa  del  desarrollo  que  estamos  discutiendo,  tiene 
cuatro  antecedentes  o fuentes  teóricas.  En  primer  lugar,  la  teoría 
sociológica  de  la  modernización,  tal  como  se  configuró  en  Durkheim  y 
Webcr.  Pese  a las  diferencias  epistemológicas  entre  estos  dos  autores,  es 
común  a ambos  la  fundamentación  de  la  división  del  mundo  en  “tra- 
dicional” y “moderno”.  El  núcleo  del  mundo  moderno  sería  el  individuo 
racional,  cuya  conducta  se  ajusta  a una  clara  definición  de  sus  fines  — in- 
dependientemente del  contenido  de  éstos — , y de  los  medios  económicos 
para  lograrlos.  Esta  teoría  sociológica  proporcionó  bases  para  el  estudio 
de  la  modernización  como  un  proceso  de  transición  de  lo  tradicional 
hacia  lo  moderno  o racional,  respondiendo  a la  necesidad  de  ajustar 
rápidamente  las  sociedades  tradicionales-  a las  nuevas  condiciones  del 
desarrollo  de  la  economía  internacional.  Aparte  de  esto,  no  podemos 
olvidar  que  esos  dos  autores  suministraron  bases  epistemológicas 
importantes  para  las  modernas  teorías  económicas  y sociales. 

La  segunda  fuente  disponible  eran  los  estudios  sobre  el  crecimiento 
económico,  rcvitalizados  a raíz  de  la  crisis  de  los  años  treinta.  Según  T. 
dos  Santos,  “la  aparición  de  las  crisis  capitalistas  fundamentaba  la 
necesidad  de  inducir  la  intervención  estatal  a favor  de  la  ampliación  de  la 
demanda”  3 1 . Sin  duda  alguna,  el  principal  nombre  de  esa  fuente  es  John 


28.  Lebret,  L.  J.,  Dynamique  concrete  du  développemenl.  París,  Ed.  Ouvrieres,  1961,  pág. 
27.  Citado  por  Julio  de  Santa  Ana,  op.  cil.,  pág.  157. 

29.  N2  14. 

30.  N2  76. 

31.  Santos,  Theotonio  dos,  op.  til.,  pág.  15. 
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M.  Keynes,  con  su  obra  clásica  La  teoría  general  del  empleo,  del  interés 
y de  la  moneda  32. 

La  tercera  fuente  es  la  economía  clásica,  donde  se  buscó  rescatar  los 
elementos  que  permitiesen  comprender  las  nuevas  condiciones  de 
distribución  y circulación  que  hicieran  posible  la  implantación  de  la 
nueva  división  del  trabajo  y de  la  evolución  tecnológica  como  principios 
de  la  acumulación. 

Finalmente,  las  contribuciones  de  otra  tradición  teórica,  la  economía 
política  marxista  33,  que  con  sus  teorías  sobre  las  condiciones  de  la 
acumulación  capitalista,  los  esquemas  de  reproducción  simple  y ampliada, 
el  imperialismo,  la  acumulación  primitiva  en  el  socialismo  (la  idea  de  un 
Estado  gestor,  capaz  de  realizar  el  crecimiento  económico)  y el  papel  de 
la  burguesía  nacional  en  las  luchas  de  liberación  nacional,  suministró 
elementos  importantes  para  la  elaboración  de  una  teoría  burguesa  del 
desarrollo,  de  corte  liberal  o nacionalista. 

En  términos  concretos,  esta  teoría  del  desarrollo  fue  aplicada  bajo  el 
modelo  de  “substitución  de  importaciones”.  Como  apuntan  E.  Cardoso  y 
A.  Fishlow,  “durante  los  años  cincuenta,  la  mayoría  de  los  países  de 
America  Latina  escogió  una  estrategia  de  substitución  de  importaciones 
porque  ella  parecía  la  más  adecuada”  34. 

El  modelo  de  substitución  de  importaciones  se  caracteriza  por  un 
proceso  de  inversiones  industriales  orientado  a substituir,  en  un  primer 
momento,  principalmente  los  bienes  importados  de  consumo  corriente. 
Las  divisas  conseguidas  con  las  exportaciones  de  productos  primarios, 
que  antes  servían  para  importar  los  bienes  de  consumo  (corrientes  y 
durables)  pasan  a ser  utilizadas  para  la  importación  de  bienes  de  pro- 
ducción, algunas  materias  primas  y bienes  intermedios  necesarios  como 
insumos  en  la  fabricación  de  esos  bienes  de  consumo.  Como  señala 
María  de  C.  Tavares, 

...el  proceso  de  substitución  no  apunta  a disminuir  el  quantum  de  la 
importación  global;  esa  disminución,  cuando  ocurre,  es  impuesta  por  las 
restricciones  del  sector  externo  y no  deseada...  en  lugar  de  esos  bienes 
substituidos  aparecen  otros,  y a medida  que  el  proceso  avanza  eso 
acarrea  un  aumento  de  la  demanda  derivada  de  las  importaciones  (de 
productos  intermedios  y bienes  de  capital)  que  puede  resultar  en  una 
mayor  dependencia  del  exterior,  en  comparación  con  las  primeras  fases 
del  proceso  de  substitución  35. 


32.  Keynes,  J.  M.,  A teoría  geral  do  emprego,  do  juro  e da  moeda.  Sao  Paulo,  Abril  Cultural, 
1983.  Podemos  citar  como  otro  nombre  importante  a Joseph  A.  Schumpcter  y su  obra  clásica. 
Capitalismo,  socialismo  e democracia.  Rio  de  Janeiro,  Zahar  Ed.,  1984. 

33.  Por  ejemplo,  Lange,  Oskar,  Moderna  economía  política.  Sao  Paulo,  Vértice,  1986. 

34.  Cardoso,  Eliana  A. -Fishlow,  Albcrt,  “ Desen volvimento  económico  na  América  Latina: 
1950-80”, en  Barbosa,  Fen\ando\\.{org.),EslabilizagáoecrescimentoeconomiconaAmérica 
Latina.  Rio  de  Janeiro,  Livros  Técnicos  e Científicos  Ed.,  1991,  pág.  42. 

35.  Tavares, María  da  Concc\gio,Da  subslituigáo  de  imporlagóes ao capitalismo financeiro: 
ensaios  sobre  economía  brasileira.  Rio  de  Janeiro,  Zahar  Ed.,  1982  (10a.  ed.),  pág.  39. 
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» En  la  primera  fase  hubo  un  crecimiento  del  mercado  interno  porque 
la  industrialización  se  dio  con  poca  densidad  de  capital,  esto  es,  con 
tecnología  que  necesitaba  de  bastante  mano  de  obra.  De  este  modo,  la 
expansión  industrial  amplió  tanto  el  empleo  como  la  renta  de  los  grupos 
de  alto  poder  adquisitivo. 

El  éxito  o fracaso  de  ese  modelo  en  un  determinado  país  se  hallaba 
muy  vinculado  a la  capacidad  de  conseguir  las  divisas,  por  medio  de  las 
exportaciones  o de  empréstitos  externos,  para  hacer  frente  a las  im- 
portaciones de  bienes  de  capital  e insumos.  Ese  proceso  de  substitución 
de  importaciones  no  fue  lineal.  En  las  condiciones  del  modelo  en  los 
países  de  América  Latina  y el  Caribe,  será,  en  opinión  de  M.  de  C. 
Tavares, 

...prácticamente  imposible  que  el  proceso  de  industrializ.ación  se  dé  de 
la  base  hacia  el  vértice  de  la  pirámide  productiva,  es  decir,  partiendo  de 
los  bienes  de  consumo  menos  elaborados  y progresando  lentamente 
hasta  alcanzar  los  bienes  de  capital.  Es  necesario  (para  usar  un  lenguaje 
figurado)  que  el  “edificio”seaconstruido  en  varios  pisos  simultáneamente, 
cambiando  apenas  el  grado  de  concentración  en  cada  uno  de  ellos  de 
período  en  período  36 . 

Es  preciso  igualmente  tener  en  cuenta  que  ese  modelo  de  indus- 
trialización se  dio  dentro  de  los  marcos  del  sistema  de  mercado,  es  decir, 
con  la  producción  de  mercancías  volcada  a atender  los  deseos  de  los 
consumidores.  Esto  significa  que  en  América  Latina  y el  Caribe  la 
producción  industrial  apuntó  principalmente  a la  satisfacción  de  los 
deseos  de  consumo  de  su  élite,  que  antes  importaba  de  los  países  céntricos 
los  bienes  de  consumo  de  “última  generación”.  De  ahí  la  necesidad  de 
maquinarias  con  tecnologías  cada  vez  más  sofisticadas,  con  mayor 
densidad  de  capital,  para  hacer  frente  a la  evolución  del  patrón  de 
consumo  de  nuestras  élites,  que  acompañaba  al  patrón  de  las  élites  de  los 
países  desarrollados.  Ahora  bien,  máquinas  con  mayor  densidad  de 
capital  significa  menos  mano  de  obra.  Lo  que  origina  un  problema  de 
eslrangulamiento  en  el  mercado  interno.  Se  produce  un  círculo  vicioso: 
con  un  número  reducido  de  trabajadores  empleados  en  la  industria,  el 
mercado  consumidor  se  mantiene  reducido,  lo  que  lleva  a la  mantención 
de  la  producción  en  un  nivel  bajo,  que  a su  vez,  como  consecuencia, 
genera  un  bajo  nivel  de  empleo.  Estos  factores  se  transformaron  en 
problemas  serios  para  la  continuación  del  crecimiento  económico  por  la 
vía  de  la  substitución  de  las  importaciones  y,  por  otro  lado,  en  las  causas 
de  las  deformaciones  presentadas  en  el  campo  económico  y social  por 
los  países  latinoamericanos  y caribeños. 

Celso  Furtado  llamó  “modernización”  a ese  proceso,  y lo  caracterizó 
como  un 


36.  Ibid.,  pág.  46. 
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...proceso  de  adopción  del  patrones  de  consumo  sofisticados  (privados 
y públicos)  sin  el  correspondiente  proceso  de  acumulación  de  capital  y 
de  progreso  en  los  métodos  productivos...  puesto  que  la  presión  en  el 
sentido  de  adoptar  nuevos  patrones  de  consumo  se  mantiene  alta  — ella 
se  encuentra  condicionada  por  el  av  anee  déla  técnica  y de  1 a acumul  ación, 
y la  correspondiente  diversificación  del  consumo,  que  se  están  operando 
en  los  países  del  centro — , las  relaciones  internas  de  producción  tienden 
a asumir  la  forma  que  permite  maximizar  el  excedente  [vía  el  aumento 
de  la  “tasa  de  explotación”  y/o  la  expansión  de  las  exportaciones  e 
importaciones] 37. 

Es  fácil  percibir  que  este  modelo  no  tiende  a resolver  los  problemas 
sociales  de  la  mayoría  de  la  población  excluida  del  mercado  de  consumo 
capitalista.  Peor  aún:  tiende  a agravarlos.  Como  el  aumento  de  la  pro- 
ductividad en  las  industrias  es  mayor  que  el  aumento  demográfico, 
gracias  a la  incorporación  de  las  muevas  tecnologías/maquinarias 
importadas,  se  agrava  el  problema  del  desempleo  en  las  ciudades.  Cuando 
las  relaciones  capitalistas  y la  lecnificación  llegan  al  campo,  tenemos  la 
liberación  de  los  trabajadores  de  las  relaciones  tradicionales  de  producción, 
pero  sin  que  ellos  sean  absorbidos  por  la  producción  como  asalariados. 
Esto  los  obliga  a emigrar  hacia  las  ciudades  en  busca  de  trabajo.  Pasan 
entonces  a competir  con  los  trabajadores  urbanos  por  los  escasos  puestos 
de  trabajo  asalariado,  lo  que  hace  que  los  salarios  se  compriman  y 
determina  la  imposibilidad  de  una  política  salarial  racional,  aparte  del 
incremento  del  desempleo  y del  problema  de  la  marginalidad  urbanos. 

El  problema  de  la  distribución  de  la  renta,  agravado  por  la  disminución 
de  los  salarios,  es  reforzado  por  la  dinámica  de  la 'producción  de  bienes 
de  consumo  sofisticado  para  personas  de  alta  renta.  Esto  trac  consigo,  de 
acuerdo  con  Franz  Hinkclammert,  “una  tendencia  al  aumento  más  que 
proporcional  de  estos  ingresos,  y una  disminución  de  los  ingresos  de  las 
capas  bajas  de  la  población”  3S. 

El  agotamiento  de  ese  modelo  de  desarrollo  económico  y social  fue 
el  resultado  de  su  propia  dinámica  interna.  En  palabras  de  Celso  Furtado, 

...por  el  hecho  de  que  el  consumo  de  la  minoría  modernizada  es 
altamente  diversificado,  las  industrias  que  constituyen  ese  sistema 
tienden  a enfrentar  problemas  de  baja  de  la  producción  que,  si  a nivel  de 
la  empresa  pueden  encontrar  solución  parcial  en  la  protección  y en  los 
subsidios,  a nivel  social  se  traducen  en  elevados  costos...  esa  situación 
favorece  la  penetración  de  las  grandes  empresas  con  sede  en  los  países 
del  centro,  lo  que  a su  vez  contribuye  a elevar  los  costos  de  operación  del 


37.  Furtado,  Celso,  O mito  do  desenvolvimenío  económico.  Rio  de  Janeiro,  PazeTerra,  1974, 
pág.  81. 

38.  Hinkclammert,  Franz,  Democracia  y totalitarismo.  San  José,  DEI,  1987,  pág.  224.  Ver 
también  Pinto,  Aníbal,  Distribuigáo  da  renda  na  América  Latina  e desenvolvimenío.  Rio  de 
Janeiro,  Zahar  Ed.,1973. 
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sistema  industrial  en  términos  de  divisas  extranjeras.  Este  cuadro,  que  en 
algunos  países  latinoamericanos  se  presentó  bajo  la  forma  de  reducción 
de  las  tasas  de  crecimiento,  de  fuertes  crisis  de  la  balanza  de  pagos  y/o 
rápido  endeudamiento  externo,  ha  sido  descrito,  particularmente  en 
publicaciones  de  las  Naciones  Unidas,  como  el  resultado  del  “agota- 
miento” del  proceso  de  “substitución  de  importaciones”.  No  obstante, 
detrás  de  estos  síntomas  no  es  difícil  percibir  una  causa  más  profunda: 
la  incompatibilidad  entre  el  proyecto  de  desarrollo  de  los  grupos  dirigentes, 
que  apunta  a reproducir  dinámicamente  los  patrones  de  consumo  de  los 
países  del  centro,  y el  grado  de  acumulación  de  capital  alcanzado  por  el 
país  39. 

Como  afirman  Eliana  Cardoso  y A.  Fischow,  “el  mayor  fracaso  del 
desarrollo  latinoamericano  en  el  período  de  la  postguerra  fue  el  modesto 
progreso  social  resultante  del  proceso  de  crecimiento  económico”  40.  El 
crecimiento  es  esencial,  pero  no  suficiente,  para  alcanzar  objetivos  so- 
ciales. El  crecimiento  económico  y la  industrialización  en  América  Latina 
y el  Caribe  tuvieron  como  otra  cara  de  la  moneda  la  pobreza  de  las 
masas,  las  tensiones  sociales,  los  desequilibrios  regionales,  la  inestabilidad 
política  y enormes  injusticias. 

Fueron  esos  resultados  los  que  generaron  la  frustración  y,  a partir  de 
ella,  la  necesidad  de  una  nueva  teoría  social,  la  de  la  dependencia,  como 
ya  vimos,  con  F.  H.  Cardoso  y E.  Falleto.  Sin  embargo,  antes  de  pasar  a 
esta  teoría,  conviene  recordar  que  la  ideología  del  desarrollismo  movilizó 
fuerzas  sociales  y canalizó  las  esperanzas  de  muchos.  Y si  bien  la 
historia  y otras  teorías  mostraron  las  contradicciones  internas  y la  di- 
mensión conservadora  del  desarrollismo,  no  podemos  ignorar  su  capacidad 
de  movilización  social.  La  comprensión  de  esa  capacidad  es  básica  para 
poder  contraponer  a ella  otras  fuerzas  movilizadoras  que  encaminen  la 
marcha  de  la  historia  en  dirección  a la  überación  de  los  pobres.  Pues, 
puede  ser,  y es  probable  que  así  sea,  que  esa  fuerza  presente  en  el 
desarrollismo  no  se  acabó  con  esa  teoría  y puede  volver,  o incluso  puede 
ya  haber  vuelto,  en  el  seno  de  otras  teorías  o ideologías  burguesas 
conservadoras,  dándoles  capacidad  de  movilización  y fuerza  social. 

Celso  Furtado  se  propone  precisamente  analizar  el  “mito  del  de- 
sarrollo” que  proporciona  esa  capacidad  de  movilización  y fuerza  social. 
Comienza  diciendo  que  los  mitos  han  ejercido  una  innegable  influencia 
sobre  la  mente  de  las  personas  que  tratan  de  entender  la  realidad  social, 
en  la  medida  en  que  congregan  un  conjunto  de  hipótesis  que  no  pueden 
ser  probadas  pero  que  tienen  la  función  de  orientar,  en  un  plano  intuitivo, 
la  construcción  de  la  visión  del  proceso  social  sin  la  cual  el  trabajo 
analítico  no  tendría  ningún  sentido.  A partir  de  esa  afirmación  él  señala 
que  el  90%  de  la  literatura  acerca  del  desarrollo  económico 


39.  Op.  cit.,  págs.  90-91. 

40.  Op.  cit.,  pág.  56. 
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...se  funda  en  la  idea,  que  se  da  por  evidente,  según  la  cual  el  desarrollo 
económico,  tal  como  viene  siendo  practicado  por  los  países  que  lideran 
la  revolución  industrial,  puede  ser  un  i versal  izado.  Más  precisamente,  se 
pretende  que  los  estándares  de  consumo  de  la  minoría  de  la  humanidad 
que  actualmente  vive  en  los  países  altamente  industrializados,  son 
accesibles  a las  grandes  masas  de  la  población  en  rápida  expansión  que 
forman  el  llamado  Tercer  Mundo.  Esa  ideaconstituye,  con  toda  seguridad, 
una  prolongación  del  mito  del  progreso,  elemento  esencial  en  la  ideología 
directriz  de  la  revolución  burguesa,  dentro  de  la  cual  se  gestó  la  actual 
sociedad  industrial 41. 

El  problema  central  no  reside  en  la  temática  del  progreso.  En  efecto, 
como  indica  Paul  Tilich,  el  factor  fundamental  de  la  idea  del  progreso  se 
encuentra  en  las  religiones  proféticas  — como  el  Antiguo  y el  Nuevo 
Testamento,  el  judaismo,  el  islam — con  la  idea  de  que  Dios  eligió  un 
pueblo,  y en  el  caso  del  cristianismo  personas  de  lodo  el  mundo,  e hizo 
una  promesa  vinculada  al  futuro,  que  a pesar  de  toda  la  oposición 
humana  cumplirá.  En  esta  imagen  se  encuentra  la  visión  futurista  del 
progreso  42.  El  problema  se  encuentra  en  la  visión  mítica  del  progreso,  y 
en  el  contenido  y en  la  forma  de  realización  propuestas  por  este  mito  del 
desarrollo.  El  contenido  se  refiere  a la  posibilidad  de  extender  a toda  la 
humanidad  el  patrón  de  consumo  de  la  élite  de  los  países  ricos.  Esto 
significa  que  no  se  debe  cuestionar  el  patrón  de  consumo  de  la  élite  de 
los  países  pobres  que  orienta  la  producción  industrial  en  el  modelo  de 
substitución  de  importaciones,  al  igual  que  en  los  posteriores.  Al  hacer 
imposible  una  crítica  — un  mito  tiene  ese  poder  de  sacralizar — al  vector 
director  de  la  producción  y de  las  inversiones,  ese  mito  impone  límites  a 
las  reformas  necesarias  en  la  estructura  económica,  buscando  la  inte- 
gración de  la  mayoría  en  el  sistema  productivo  y en  el  mercado  consu- 
midor. 

La  falsedad  del  contenido  de  ese  mito  fue  probada  por  los  propios 
intelectuales  al  servicio  de  los  países  más  ricos.  En  1972,  un  grupo 
intcrdisciplinar  del  famoso  MIT  preparó  un  estudio  para  el  llamado  Club 
de  Roma,  The  Limits  to  Growth  43,  donde  mostraron  que  si  el  ritmo  de 
crecimiento  económico  (tanto  la  producción  cuanto  el  consumo)  de 
aquella  época  se  esparcía  también  por  el  Tercer  Mundo,  habría  una  crisis 
de  recursos  no-renovables  y un  aumento  en  la  polución  ambiental  de  tal 
orden,  que  el  sistema  económico  entraría  necesariamente  en  colapso. 

En  lo  que  atañe  a la  forma  de  realización  del  mito  del  progreso,  fue 
Juan  Luis  Segundo  quien  lo  criticó  de  una  manera  precisa.  El  hizo  una 


41.  Op.  cit.,  pág.  16. 

42.  Cf.  Tillich,  Paul,  El  futuro  de  las  religiones.  Buenos  Aires,  Ed.  Megápolis,  1 976,  pág.  7 1 . 

43.  Meadows,  D.  H.-Mcadows,  Dennins  I.-Randers,  Jorgen-Behrens  III,  William  W.  New 
York,  1972. 
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reflexión  fundamental  para  la  teología  de  la  liberación  al  analizar  el 
problema  sacramental  de  los  problemas  económicos  y políticos.  Al  discutir 
el  problema  de  la  eficacia  de  los  sacramentos,  Segundo  reveló  la  estructura 
del  sacramento-mágico  en  la  teoría  desarrollista.  Dice  él: 

En  este  concepto  de  subdesarrollo,  considerado  como  atraso,  encontramos 
fórmulas  y modelos  que  los  “técnicos”  señalan  como  dotados  de  una 
especie  de  eficacia  automática.  Son  como  ritos  del  desarrollo.  Su  escasa 
eficacia  visible  contrasta  con  la  confianza  que  en  ellos  se  pone  y con  las 
limitaciones  con  que  se  los  impone...  en  otros  términos,  ¿no  serán  los 
tecnócratas  una  especie  de  sacerdotes  secularizados,  de  igual  modo  que 
el  sacerdote  se  presenta  como  el  tecnócrata  de  lo  sagrado? 44. 

Juan  Luis  Segundo  consigna  esas  palabras  dentro  de  su  estudio 
sobre  la  cuestión  sacramental  a partir  de  la  oposición  rito-señal.  Para  él, 
esta  tensión  es  vivida  también  en  la  Iglesia  desde  el  tiempo  del  Imperio 
Romano,  cuando  “los  cristianos,  para  no  pasar  como  ateos,  se  habían 
preocupado  por  convertir  en  “sacrificio”  y “ofrenda”  lo  que  Cristo  había 
instituido  como  gesto  y señal  45. 

El  rito,  sin  importar  si  es  primitivo  mecanicista  o más  civilizado  y 
espiritual,  “responde  siempre  a una  concepción  dualista  del  mundo, 
según  la  cual  la  eficacia  histórica  y la  eficacia  a-histórica  disputan  la 
respuesta  al  deseo  más  radical  del  hombre:  la  seguridad  46.  Y toda  se- 
paración de  lo  sagrado  y lo  profano  lleva,  tarde  o temprano,  a una 
cosmovisión  mágica,  porque  al  separarlos  se  valora  lo  sagrado  en 
detrimento  de  las  causalidades  históricas  y humanas.  Este  pensamiento 
mágico  que  acompaña  al  rito  no  es  solamente  un  problema  de  equívoco 
sobre  el  rito  más  eficaz,  como  muchas  veces  pensó  la  Iglesia  al  criticar 
los  ritos  “paganos”  y proponer  los  ritos  católicos  como  más  eficaces. 

“La  magia  es,  en  último  análisis,  la  ausencia  del  realismo  histórico; 
consiste  en  invocar  poderes  a-históricos  para  solucionar  los  problemas 
de  la  historia  47 . Ella  considera  que  las  soluciones  de  los  problemas 
vienen  de  Dios  o de  instituciones  humanas  divinizadas,  ídolos  que  no 


44.  Segundo,  Juan  Luis,  Teología  aberta  para  o leigo  adulto,  vol.  IV  (Los  sacramentos  hoy). 
Sao  Paulo,  Loyola,  1987  (2a.  ed.;  original  en  español,  1971),  pág.  58. 

45.  lbid.,  pág.  1 7.  Sobre  la  tentación  de  huir  de  la  historia,  Comblin  expresa  que  “la  fuga  hacia 
lo  eterno  y lo  absoluto  es  un  truco  de  la  conciencia  para  esconder  una  debilidad.  La  fuga  hacia 
lo  eterno  se  apoya  en  los  mitos  y de  ellos  se  sirve  para  intentar  desmentir  la  realidad  provisoria 
y olvidar  su  carácter  frágil.  Pues,  para  un  hombre,  es  un  desafío  tener  que  enfrentar 
permanentemente  la  fragilidad  de  su  condición  y la  falta  de  certeza  de  lo  que  es  y puede”.  Y 
que  “la  novedad  del  cristianismo  no  es  el  deseo  del  infinito,  es  el  amor  de  las  cosas  finitas, 
el  amor  de  las  cosas  que  pasan...  No  es  apartándose  de  las  cosas  que  pasan  que  él  se  une  a Dios. 
Por  el  contrario,  es  sumergiéndose  en  ellas,  captándolas,  abrazándolas  enteramente.  La 
salvación  no  viene  a transformar  esa  vocación.  Viene  a salvarla”.  Comblin,  José,  O provisorio 
e o definitivo.  Sao  Paulo,  Herder,  1968,  págs.  74  y 72. 

46.  Segundo,  op.  cit.,  pág.  36. 

47.  lbid.,  pág.  69. 
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actúan  por  mecanismos  históricos,  sino  por  otros  que  únicamente  los 
iniciados  conocen. 

En  ese  análisis  del  mito  del  desarrollo,  o del  dcsarrollismo,  hecho 
por  Segundo  en  su  libro  sobre  los  sacramentos,  encontramos  una  brillante 
página  de  la  teología  de  la  liberación  que  analiza  teológicamente  la 
estructura  milico-religiosa  subyacente  a una  teoría  económica. 

Hugo  Assmann,  en  su  libro  Teología  desde  la  praxis  de  la  liberación, 
escribió  asimismo  que  la 

...derecha  logra  jugar  con  mitos  populares  de  raíz  oculta.  Ya  que  el 
fetichismo  es  la  esencia  de  esa  religión  materializada  — la  irreligión  por 
esencia—  que  es  el  capitalismo,  no  debe  extrañamos  que  la  derecha  sea 
maestra  en  fetichizar  la  realidad  y jugar  con  los  resortes  más  ocultos  de 
los  mitos  ,|8. 

A partir  de  esto  insistía  en  el  desafío  analítico  que  representa  para  la 
izquierda  el  profundo  nivel  de  los  símbolos  religiosos.  Pues  el  per- 
feccionamiento de  la  inversión  religiosa  materialista  del  capitalismo,  el 
destino  inevitable  del  capitalismo  que  es  la  fctichización  de  todo,  exige, 
en  el  análisis  de  sus  mecanismos  de  dominación,  “una  terminología  que 
penetre  en  el  universo  simbólico,  mítico  y religioso”  49 . En  una  posición 
crítica  en  relación  a los  pensadores  marxistas  de  una  tradición  — marcada 
por  el  positivismo—  de  menosprecio  por  la  problemática  de  los  mitos  y 
de  la  religión  popular,  Assmann  sostenía  que  lo  “que  distingue  radi- 
calmente el  socialismo  del  capitalismo,  en  lo  que  a mitos  se  refiere,  en  la 
restitución  de  estos  a su  objetivo  social  humanizador  y no  su  recha- 
zo 

En  la  crítica  al  dcsarrollismo  están  presente,  como  ya  vimos, 
cuestiones  que  trascienden  una  visión  meramente  economicista  del 
problema.  Aparte  de  las  contradicciones  internas  en  su  modelo  económico 
y de  su  conservadurismo  en  el  campo  político,  tenemos  el  problema  del 
mito,  de  la  visión  mágica  de  la  historia,  y de  la  epistemología  basada  en 
el  concepto  de  racionalización  que  proviene  de  la  Ilustración,  y 
particularmente  de  Durkhcim  y de  Wcbcr.  Pasemos  ahora  a la  teoría  de 
la  dependencia. 

3.  La  teoría  de  la  dependencia 

En  1968,  Gonzalo  Arroyo  escribió  un  pequeño  artículo  de  revisión 
bibliográfica  de  la  literatura  en  tomo  al  subdesarrollo  y la  dependencia, 
“Pensamiento  latinoamericano  sobre  subdcsarrollo  y dependencia”  51.  En 


48.  Op.  cit.,  pág.  179. 

49.  Ibid.,  pág.  183. 

50.  Ibid.,  pág.  194. 

51.  Mensaje  (Santiago,  Chile)  Ns  17  (1968),  págs.  516-520. 
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él  afirma  que  la  reflexión  de  ese  período  parte  de  un  diagnóstico  pesimista 
de  la  economía,  y concluye  expresando  la  convicción  de  que  sin  reformas 
estructurales  profundas  del  sistema  imperante  en  la  región  el  desarrollo 
no  es  viable.  Al  final  de  su  artículo,  caracterizó  el  pensamiento 
latinoamericano  y caribeño  con  estas  palabras: 

Partiendo  de  un  diagnóstico  empírico  de  la  inviabilidad  del  desarrollo 
latinoamericano  dentro  de  un  sistema  capitalista,  existe  un  gran  número 
de  cicntistas  sociales  que  están  de  acuerdo  en  definirlo  como  un  proceso 
social  global  y dialéctico  que  no  puede  ser  comprendido  en  sus  causas 
profundas,  sino  estudiándolo  dentro  del  marco  más  amplio  del  desarrollo 
capitalista  industrial  que  tiene  como  dinámica  la  generación  de  progreso 
tecnológico  y bienestar  creciente  para  los  países  centrales,  y estancamiento 
económico,  agudización  de  los  desequilibrios  sociales  y generación  de 
tensiones  políticas  intemas  sin  solución  aparente  dentro  del  sistema, 
para  los  países  periféricos  52. 

En  esta  breve  síntesis  encontramos  tres  ideas  básicas  que  van  a 
influir  profundamente  en  el  pensamiento  de  los  teólogos  que  estaban 
formulando  la  teología  de  la  liberación,  e incluso  de  los  que  siguieron 
posteriormente  esa  corriente:  1)  los  problemas  económicos  y sociales  de 
America  Latina  y el  Caribe  deben  ser  comprendidos  dentro  de  un  proceso 
global  y dialéctico  del  desarrollo  del  capitalismo  mundial;  2)  la  dinámica 
del  capitalismo  mundial  es  la  explotación  de  los  países  centrales  sobre 
los  periféricos,  que  proporciona  bienestar  social  y desarrollo  tecnológico 
a los  primeros,  y problemas  sociales,  económicos  y tensiones  políticas 
internas  a los  periféricos;  3)  frente  a esa  realidad,  el  desarrollo  económico 
y social  de  América  Latina  y el  Caribe  no  es  viable  dentro  del  capitalismo, 
quedando  como  solución  únicamente  la  liberación  de  la  dependencia. 

Como  era  de  esperar,  el  punto  que  será  más  enfatizado  por  los 
teólogos  es  el  tercero:  el  desarrollo  de  América  Latina  y el  Caribe  es 
inviablc  dentro  del  sistema  capitalista,  y solamente  hay  salida  con  una 
ruptura,  con  la  liberación.  Ese  punto  es  tan  marcante,  que  en  el  texto  de 
Arroyo  aparece  al  inicio  del  raciocinio,  como  premisa,  y al  final,  como 
conclusión. 

Aquí  necesitamos  hacer  una  precisión:  al  inicio  de  su  razonamiento 
Arroyo  utiliza  la  expresión  “inviabilidad  del  desarrollo”,  pero  al  final 
habla  del  “estancamiento  de  la  economía”.  El  estancamiento  de  la 
economía  se  contrapone  al  crecimiento  económico,  que  no  necesariamente 
significa  desarrollo.  Nos  parece  que  Arroyo,  como  economista,  asume  la 
terminología  de  las  teorías  económicas  que  identifican  el  desarrollo 
económico  con  el  crecimiento  económico.  No  obstante,  aun  cuando  esa 
no  sea  su  posición,  su  conclusión  es  que  dentro  del  capitalismo  no  hay 
viabilidad  para  el  crecimiento  económico  de  los  países  periféricos,  una 
prccondición  material  para  el  desarrollo  de  esos  países.  Incluso  sin  una 


52.  Ibid.,  pág.  520  (el  énfasis  es  nuestro). 
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distinción  clara  entre  el  concepto  de  desarrollo  y el  de  crecimiento 
económico  en  su  texto,  podemos  concluir  que  dentro  del  capitalismo  no 
es  viable  el  crecimiento  económico  de  los  países  periféricos  y,  por  lo 
tanto,  el  desarrollo  de  estos  países. 

Ahora  bien,  la  teoría  de  la  dependencia  no  fue  una  teoría  homogénea, 
como  ninguna  corriente  de  pensamiento  lo  es.  Dentro  de  ella  podemos 
notar  una  posición  distinta  de  la  conclusión  asumida  por  Arroyo,  y que 
tanto  influenció  el  pensamiento  de  los  teólogos  en  América  Latina  y el 
Caribe.  Esto  es,  encontramos  dos  posiciones  respecto  de  la  viabilidad  o 
no  de  un  desarrollo  o crecimiento  económico  dentro  del  capitalismo. 
Como  esa  tesis  se  inserta  en  el  campo  de  la  teología,  privilegiaremos  ese 
punto  en  el  estudio  de  la  teoría  de  la  dependencia,  dejando  en  segundo 
plano  las  diferencias  teóricas  de  cuño  más  económico.  Al  respecto, 
podemos  dividir  a los  teóricos  de  la  dependencia  en  dos  grupos:  los  que 
sostienen  que  es  inviable  un  desarrollo  dentro  del  sistema  capitalista 
internacional,  y por  eso  proponen  la  revolución  socialista  como  el  único 
camino  (Theotonio  dos  Santos  53,  Rui  M.  Márini  54,  y Andró  G.  Frank  55, 
y los  que  no  concucrdan  con  esa  tesis  (Celso  Furtado  56,  Fernando  H. 
Cardoso  y Enzo  Fállelo  57,  Maria  de  C.  Tavares  58,  Aníbal  Pinto  59,  y 
Osvaldo  Sunkcl  60). 


53.  Santos,  Theotonio  dos.  Dependencia  y cambio  social.  Santiago  (Chile),  Cesa,  1970; 
Imperialismo  y dependencia  exlerna.  Santiago  (Chile),  Cesa,  196S;  Lucha  de  clases  y 
dependencia  en  América  Latina.  Bogotá-Medcllín,  La  Oveja  Negra,  1970;  Imperialismo  y 
dependencia.  México,  D.  F.,  Editorial  Era,  1978;  “El  nuevo  carácter  de  la  dependencia”,  en 
AA.  VV.,  La  crisis  del  desarrollismo  y la  nueva  dependencia.  Lima,  Francisco  Moda  Ed., 
1 969,  págs.  11-1 33;  Democracia  e socialismo  no  capitalismo  dependente.  Pctrópolis,  Vozes, 
1991. 

54.  Marini,  Rui  M.,  Subdesarrollo  y revolución.  México,  D.  F.,  Siglo  XXI  Editores,  1975  (6a. 
ed.,  corregida);  Dialéctica  de  la  dependencia.  México,  D.  F.,  Editorial  Era,  1973. 

55.  Frank,  Andró  Gundcr,  Capitalismo  y subdesarrollo  en  América  Latina.  México,  D.  F., 
Siglo  XXI  Editores,  1978  (5a.  ed.;  la.  ed.  en  inglés,  1967;  la.  ed.  en  español,  1970);  O 
desenvolvimiento  do  subdesenvolvimento.  Sao  Paulo,  CA  Filosofía  de  Sao  Bcnto,  1967; 
Acumulagáo dependente  esuMesenvolvimento:  pensando  a teoría  da  dependencia.  Sao  Paulo, 
Brasilicnse,  1980;  Chile,  economía  de  livre  repressáo.  Coimbra,  Ccnlelha,  1976;  Reflexóes 
sobre  a crise  económica  mundial.  Rio  de  Janeiro,  Zahar,  1983. 

56.  Furtado,  Celso,  Subdesenvolvimento  e eslagnagáo  na  América  Latina.  Rio  de  Janeiro, 
Civilizado  Brasilcira,  1966;  O mito  do  desenvolvimiento  económico.  Rio  de  Janeiro,  Paz  e 
Terra,  1974;  Transformagáo  e crise  na  economía  mundial . Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1987. 

57.  Cardoso,  Femando  II.-Falcito,  Enzo,  cit.;  Cardoso,  Femando  II.,  As  idéiaseseulugar: 

ensaios  sobre  as  teorías  do  desenvolvimenlo.  Petrópolis,  Vozes,  1980;  Políticas  e 
desenvolvimentoemsociedades  dependentes:  ideologías  do  em/rresariado  industrial  argentino 
e brasileiro.  Rio  de  Janeiro,  Zahar,  1978  (2a.  ed.;  libro  escrito  en  los  años  1967-68);  “As 
tradiijoes  do  dcscnvolvimcnto-associado”,  en  Estudos  Cebrap  N9  8 (Abr.-jun.  1974),  págs. 
41-75;  Cardoso,  Femando  H.-Scrra,  José,  “As  desventuras  da  dialéticada  dependencia",  en 
Estudos  Cebrap  N9  23  (1980),  págs.  33-80. 

58.  Tavares,  Maria  da  Conceiijáo,  op.  cit. 

59.  Pinto,  Aníbal,  Distribuigáo...,  op.  cit.;  “A  CEPAL...”,  op.  cit.,  págs.  71-90. 

60.  Sunkcl,  Os  waldo-Paz,  Pedro,  El  subdesarrollo  latinoamericanoy  la  teoría  del  desarrollo: 
ensayos  de  interpretación  histórico  estructural.  México,  D.  F.,SigloXXI  Editores,  1980  (14a. 
cd.;la.  ed.,  1970). 
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3.1.  Dependencia  x revolución 


Theotonio  dos  Santos  afirma  que  “el  concepto  de  dependencia  surge 
en  América  Latina  como  resultado  del  proceso  de  discusión  sobre  el 
tema  del  subdesarrollo  y el  desarrollo”  61.  Ese  debate  tomó  cuerpo  en  la 
medida  en  que  la  teoría  del  desarrollo  que  servía  de  base  al  modelo  de 
desarrollo  nacional  e indenpendiente  elaborado  en  los  años  cincuenta, 
fue  puesta  en  duda  con  la  frustración  de  las  expectativas  en  los  efectos  de 
la  industrialización.  El  define  la  “dependencia”  como 

...una  situación  histórica  que  configura  una  cierta  estructura  de  la 
economía  mundial  que  favorece  al  desarrollo  económico  de  algunos 
países  en  detrimento  de  otros  y que  determina  las  posibilidades  de 
desarrollo  de  las  economías  intemas,  constituyéndolas  como  realidades 
económico-sociales  62. 

Esa  relación  de  dependencia,  de  acuerdo  con  Santos,  no  puede  ser 
comprendida  a partir  de  dos  visiones  equivocadas  y anacrónicas  de  la 
realidad  latinoamericana  y caribeña.  Una  se  basa  “en  la  imagen  de  la 
América  Latina  agraria-exportadora,  no  industrial,  dominada  por  una 
oligarquía  rural  en  alianza  con  los  intereses  externos”.  La  otra,  presenta 
“la  lucha  por  la  industrialización  como  una  lucha  anti-imperialista  y 
revolucionaria”.  Esta  segunda  visión  puede  tener,  según  el  autor,  algún 
scnüdo  en  algunos  países,  pero  en  los  “países  llamados  en  desarrollo, 
ella  resulta  completamente  anacrónica.  En  estos  países  la  industrialización 
y el  capital  extranjero  se  combinan  y se  vuelven  progresivamente  una 
sola  realidad”  63.  Eso  porque  en  estos  países  la  industrialización  se  está 
realizando  dentro  del  marco  del  proceso  de  integración  capitalista  mundial, 
bajo  el  dominio  del  capital  monopólico. 

Para  este  autor  es  importante  percibir  la  nueva  forma  del  imperialis- 
mo: 

El  imperialismo  deja  de  ser  un  “enclave”  colonial-exportador  en  el 
momento  en  que  cambia  la  división  internacional  del  trabajo  entre  la 
producción  de  materias  primas,  por  parte  de  los  países  subdesarrollados, 
y la  producción  de  manufacturas,  por  parte  de  los  países  desarrollados. 
Frente  al  crecimiento  industrial  de  América  Latina  en  los  años  treinta  y 
a las  medidas  proteccionistas  tomadas  por  los  gobiernos  de  la  época,  el 
imperialismo  se  vuelca  al  sector  manufacturero,  se  integra  a la  economía 
moderna  y pasa  a dominar  el  sector  capitalista  industrial  de  esas 
economías.  Esta  es  la  nueva  realidad  que  se  constituye  en  América 
Latina  M. 


61.  Santos,  Theotonio  dos.  Imperialismo  y dependencia,  op.  cit.,  pág.  300. 

62.  Ibid.,  pág.  307. 

63.  Santos,  Theotonio  dos,  “El  nuevo  carácter...”,  op.  cit.,  pág.  12. 

64.  Ibid.,  pág.  21. 
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Thcotonio  dos  Santos  opina  que  “el  concepto  de  dependencia 
aparece...  como  un  complemento  del  concepto  de  imperialismo,  siendo 
la  dependencia,  de  hecho,  la  cara  interna  del  imperialismo  en  nuestros 
países  latinoamericanos  6:5 . Sostiene  que  ese  imperialismo,  en  la  fase  del 
capitalismo  monopólico,  conduce  a los  países  dominados  a un  predominio 
de  la  gran  empresa;  la  concentración  económica  bajo  el  dominio  de  la 
gran  industria,  sobre  todo  internacional;  al  mercado  monopólico;  al 
surgimiento  de  un  estrato  gcrencial  que  representa  los  intereses  del  gran 
capital;  al  control  de  la  vida  política  y del  Estado  por  el  gran  capital, 
organizado  políticamente  y sindicalmente. 

En  el  pensamiento  de  Santos,  una  cuestión  central  de  la  dependencia 
es  el  hecho  de  que  las  zonas  periféricas  y dependientes 

...son,  para  el  capital  internacional,  una  base  para  la  extracción  de 
ganancias  elevadas,  para  la  colocación  de  sus  productos  a precios  altos 
y para  la  obtención  de  materias  primas  y de  productos  agrícolas  a bajos 
precios...  [Eso  incrementa]  las  contradicciones  entre  los  intereses  que 
pugnan  por  el  crecimiento  económico  del  mundo  dependiente  y los 
intereses  dominantes  de  los  centros  imperialistas  y se  facilitad  desarrollo 
de  las  tendencias  revolucionarias  que  ven  solamente  en  el  paso  al 
socialismo  el  camino  capaz  de  asegurar  el  desarrollo  y romper  la 
dominación  imperialista  y las  estructuras  dependientes,  que  mantienen 
la  situación  de  explotación  y de  miseria 66. 

De  esa  forma,  asumiendo  la  teoría  marxista-len inisla  del  imperialismo 
como  una  fase  superior  del  capitalismo,  él  identifica  su  posición  teórica 
_con  las  “tendencias  revolucionarias”. 

Próximo  al  pensamiento  de  Santos  tenemos  el  de  Rui  Mauro  Marini, 
quien  centró  su  teoría  en  el  problema  de  la  supcr-explotación  de  la  fuerza 
de  trabajo.  En  su  opinión,  una  parte  de  la  plusvalía  producida  en  América 
Latina  y el  Caribe  es  drenada  hacia  las  economías  centrales  mediante  la 
estructura  de  precios  en  el  comercio  internacional,  en  las  prácticas  finan- 
cieras internacionales,  o directamente  por  medio  de  inversiones  externas 
en  el  área  de  producción. 

Las  clases  dominantes  locales  tratan  de  resarcirse  de  esta  perdida 
aumentando  el  valor  absoluto  de  la  plusvalía  creada  por  los  trabajadores 
agrícolas  o mineros,  es  decir,  sometiéndolos  a un  proceso  de 
supcrexplolación.  La  supcrcxplotación  del  trabajo  constituye  así  el 
principio  fundamental  de  la  economía  subdesarrollada,  con  todo  lo  que 
implica  en  materia  de  bajos  salarios,  falta  de  oportunidades  de  empleo, 
analfabetismo,  subnutrición  y represión  policiaca 67. 


65.  Democracia  esocialismo...,  op.  cit.,  pág.  46.  Esta  afirmación  fue  hecha  en  1 977,  publicada 
como  apéndice  en  esc  libro  bajo  el  título  “Alguns  esclarecimcntos  sobre  a teoria  da 
dependencia”. 

66.  Imperialismo  y dependencia,  op.  cit.,  pág.  17. 

67.  Marini,  Rui  M.,  Subdesarrollo  y revolución,  op.  cit.,  pág.  8. 
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Contra  esa  explotación,  Marini  ve  en  las  revoluciones  de  carácter 
socialista  el  único  camino  para  la  superación  del  imperialismo  y,  de  ese 
modo,  impedir  que  este  prolongue  “su  existencia  en  la  contracorriente  de 
la  historia”  68. 

En  la  misma  perspectiva,  Andró  G.  Frank  expresa  que  el 

...desarrollo  y el  subdesarrollo  económico  son  las  caras  opuestas  de  la 
misma  moneda.  Ambos  son  el  resultado  necesario  y la  manifestación 
contemporánea  de  las  contradicciones  internas  del  sistema  capitalista 
mundial 69. 

Pues,  para  él,  una  de  las  contradicciones  fundamentales  del  capita- 
lismo es  la  que  se  manifiesta  en  la  existencia  de  dos  polos:  un  centro 
metropolitano  y varios  satélites  periféricos.  La 

...metrópoli  expropia  el  excedente  económico  de  sus  satélites  y se  lo 
apropia  para  su  propio  desarrollo  económico.  Los  satélites  se  mantienen 
como  subdesarrollados  por  falta  de  acceso  a su  propio  excedente  y como 
consecuencia  de  la  polarización  y de  las  contradicciones  explotadoras 
que  la  metrópoli  introduce  y mantiene  en  la  estructura  económica 
interior  del  satélite 70. 

La  falta  de  acceso  al  propio  excedente  implica  un  bajo  nivel  de 
ahorro  interno  — lo  que  torna  inviables  las  inversiones  internas — , así 
como  un  mercado  interno  pequeño.  Lo  que  generaría  fatalmente  un 
estancamiento  económico  en  América  Latina  y el  Caribe.  Por  eso  afirma 
que, 


...a  menos  que  se  liberen  de  esta  estructura  capitalista  o que  el  sistema 
capitalista  mundial  sea  destruido  totalmente,  los  países,  regiones, 
localidades  y sectores  satélites  están  condenados  al  subdesarrollo  71. 

En  resumen,  para  estos  autores  la  industrialización  de  los  países  en 
desarrollo  se  está  dando  dentro  de  los  marcos  de  integración  al  capitalismo 
internacional,  que  vive  su  fase  del  imperialismo  monopolista.  La  super- 
explotación  de  los  países  periféricos  por  parte  de  los  países  imperialistas, 
hace  inviables  sus  inversiones  internas  condenándolos  al  estancamiento 
económico  y al  subdcsarrollo  con  todos  sus  males,  como  bajos  salarios, 
falla  de  empleo,  analfabetismo,  represión  policial.  La  única  salida  para 
esa  situación  sería  la  revolución  socialista,  que  además  de  modificar  las 
relaciones  internas  de  producción,  rompería  con  el  capitalismo 
internacional. 


68.  Ibid.,  pág.  23. 

69.  Frank,  André  G.,  Capitalismo  y subdesarrollo...,  op.  cit.,  pág.  21. 

70.  Ibid.,  pág.  20. 

71.  Ibid.,  pág.  22. 
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De  acuerdo  con  ellos,  sin  una  revolución  socialista  America  Latina 
y el  Caribe  estarían  condenados  al  estancamiento  económico.  Estos 
autores  casi  no  diferencian  los  conceptos  de  crecimiento  económico  y de 
desarrollo.  Si  los  disociasen,  podrían  plantear  la  hipótesis  de  un 
crecimiento  económico  dentro  de  los  patrones  del  capitalismo,  sin  que 
eso  generase  un  desarrollo  en  un  sentido  más  amplio.  Para  ellos,  el 
crecimiento  económico  y el  desarrollo,  identificados  o no,  son  inviables 
sin  una  revolución  socialista. 


3.2.  Dependencia  .r  desarrollo  autónomo 

Fernando  H.  Girdoso  y Enzo  Falctto,  en  el  libro  clásico  Dependencia 
y desarrollo  en  América  Latina,  escribieron  que 

...la  situación  de  subdcsarrollo  se  produjo  históricamente  cuando  la 
expansión  del  capitalismo  comercial  y luego  del  capitalismo  industrial 
vinculó  a un  mismo  mercado  economías  que,  además  de  presentar 
grados  diversos  de  diferenciación  del  sistema  productivo,  pasaron  a 
ocupar  posiciones  en  la  estructura  global  del  sistema  capitalista.  De  ahí 
que  entre  las  economías  desarrolladas  y las  subdesarrolladas  no  sólo 
exista  una  simple  diferencia  de  etapa  o de  estado  del  sistema  productivo, 
sino  también  de  función  o posición  dentro  de  una  misma  estructura 
económica  internacional  de  producción  y distribución.  Ello  supone,  por 
otro  lado,  una  estructura  definida  de  relaciones  de  dominación 72. 

La  forma  de  dominación  se  manifiesta,  según  ellos,  por  una  serie  de 
características  en  el  modo  de  actuación  y en  la  orientación  de  los  grupos 
que  aparecen  en  el  sistema  económico  como  productores  o como  consu- 
midores. La  situación  de  dependencia,  en  casos  extremos,  se  caracteriza 
por  el  hecho  de  que  las  decisiones  que  afectan  la  producción  y el 
consumo  son  tomadas  en  función  de  la  dinámica  y de  los  intereses  de  las 
economías  desarrolladas. 

La  dependencia  en  la  situación  de  desarrollo  industrial  se  da  por  el 
establecimiento  de  lazos  entre  el  centro  y la  periferia  que  no  se  limitan 
apenas  al  sistema  de  exportación-importación,  como  en  la  economía 
agro-exportadora,  sino  que  se  da  igualmente  por  medio  de  inversiones 
industriales  directas  hechas  por  las  economías  centrales  en  los  nuevos 
mercados  nacionales. 

En  ese  nuevo  modelo  de  dependencia,  aun  cuando 

. . .las  dcci  siones  de  inversión  dependen  aunque  parcialmente  del  mercado 
externo,  el  consumo  es  intemo.  Incluso,  en  los  casos  más  típicos,  se 
manifiesta  una  fuerte  tendencia  a la  reinversión  local,  lo  que,  en  cierto 


72.  Cardoso-Faletto,  op.  cit.,  pág.  23. 
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sentido,  solidariza  las  intervenciones  industriales  extranjeras  con  la 
expansión  económica  del  mercado  interno. 

A partir  de  esa  situación  podría  suponerse  que  existe  simultáneamente 
desarrollo  y autonomía;  sin  embargo,  aunque  es  cierto  que  la  dependencia 
que  subsiste  es  de  otra  índole,  o tiene  un  nuevo  carácter,  este  tipo  de 
desarrollo  sigue  suponiendo  heteronomía  y desarrollo  parcial,  de  donde 
es  legítimo  hablar  de  países  periféricos  industrializados  y dependien- 
tes 73 . 

Esta  nueva  forma  de  desarrollo  articula  la  economía  del  sector 
público,  las  empresas  monopolistas  internacionales  y el  sector  capitalista 
moderno  de  la  economía  nacional.  En  esa  forma  de  desarrollo 

...se  supone  el  funcionamiento  de  un  mercado  cuyo  dinamismo  se  basa, 
principalmente,  en  el  incremento  de  las  relaciones  entre  productores  que 
se  constituyen  en  los  “consumidores”  más  signficativos  para  laexpansión 
económica74. 

Esto  significa  que  para  acrecentar  la  capacidad  de  acumulación  de 
esos  “productores-consumidores”,  es  necesario  contener  las  demandas 
reivindicativas  de  las  masas.  La  política  de  redistribución  de  la  renta,  que 
ampliaría  el  consumo,  se  vuelve  ineficaz  y aun,  en  determinadas 
condiciones,  perturbadora  del  desarrollo  o,  en  términos  más  precisos,  del 
crecimiento  económico  75. 

A partir  de  ese  momento  el  desarrollo  se  realiza  intensificando  la 
exclusión  social,  ya  no  solamente  de  las  masas,  sino  también  de  las  capas 
sociales  económicamente  significativas  de  la  etapa  anterior.  A éstas  les 
queda  la  alternativa  de  lograr  vincularse  subsidiariamente  al  sector 
monopolista  moderno,  lo  mismo  que  vincularse  en  forma  subordinada  al 
sistema  de  dominación  política  que  se  instaura. 

La  novedad  de  su  hipótesis,  de  acuerdo  con  los  autores,  no  reside  en 
el  reconocimiento  de  la  existencia  de  una  dominación  externa  — proceso 
obvio — , sino  en  la  caracterización  que  ésta  asume.  Resaltan  que  la 
situación  actual  de  desarrollo  dependiente  no  sólo  supera  la  oposición 
tradicional  entre  los  términos  desarrollo  y dependencia,  permitiendo 
incrementar  el  desarrollo  y mantener,  redefiniéndolos,  los  lazos  de  la 
dependencia.  La  especificidad  de  la  situación  actual  de  dependencia 
consiste  en  que  los  “intereses  externos”  se  ubican  cada  vez  más  en  el 


73.  íbid.j  págs.  146-47. 

74.  Ibid.,  pág.  151. 

75.  Cardoso  y Faletto  utilizan  el  término  “desarrollo"  como  sinónimo  de  “crecimiento 
económico”,  o por  lo  menos  medido  en  términos  de  crecimiento  económico,  siguiendo  la 
tradición  de  las  ciencias  modernas  occidentales,  incluido  el  marxismo  — como  veremos  más 
abajo — . A partir  de  allí  pueden  ellos  hablar  de  desarrollo  dependiente.  Para  evitar  la 
confusión  de  conceptos,  entre  el  utilizado  por  esos  autores  y una  visión  más  humanista  del 
concepto  desarrollo,  seguiremos  utilizando  la  terminología  de  estos  autores  en  la  exposición 
de  sus  ideas. 
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sector  de  producción  para  el  mercado  interno  (sin  anular,  ciertamente, 
las  formas  anteriores  de  dominación)  y,  en  consecuencia,  se  basan  en 
alianzas  políticas  que  encuentran  apoyo  en  las  poblaciones  urbanas. 

Femando  H.  Cardoso  insiste  en  que  el  nuevo  carácter  de  la  depen- 
dencia, después  de  la  internacionalización  del  mercado  interno  y de  la 
nueva  división  internacional  del  trabajo  que  abre  las  economías  periféricas 
a la  industrialización,  no  se  contrapone  al  desarrollo  económico  de  las 
economías  dependientes: 

Ciertamente,  cuando  se  piensa  que  el  desarrollo  supone  redistribución 
de  la  renta,  homogeneidad  regional,  armonía  y equilibrio  entre  las  varias 
ramas  productivas,  la  idea  de  que  está  aconteciendo  un  proceso  real  de 
desarrollo  económico  en  la  periferia  dependiente  (o  mejor,  en  los  países 
de  la  periferia  que  se  industrializan,  pues  no  es  posible  generalizar  el 
fenómeno)  parece  absurda.  Sin  embargo,  no  es  ésta  la  forma  marxista  de 
entender  lo  que  sea  desarrollo  (acumulación)  capitalista.  Esta  es  contra- 
dictoria, explotadora  y generadora  de  desigualdad...  Así  pues,  parece 
que  se  da  simultáneamente  un  proceso  de  dependencia  y de  desarrollo 
capitalista 76. 

El  recuerda  que  el  mercado  no  es  sinónimo  de  población,  por  eso  en 
esa  nueva  forma  de  dependencia  se  puede  conjugar  el  crecimiento  del 
mercado  interno  con  la  persistencia  o agravamiento  de  los  problemas 
sociales  de  la  población.  Al  estudiar  la  ideología  del  empresariado  in- 
dustrial argentino  y brasileño,  Cardoso  señaló  que  como  las  condiciones 
económicas  favorables  a ellos 

..  .no  requieren  una  ampliación  inmediatadel  consumo  de  las  masas,  pero 
sí  requieren  el  fortalecimiento  de  los  lazos  económicos  entre  las  “islas 
de  desanrollo”  de  los  países  dependientes  y el  sistema  económico 
internacional,  la  política  de  la  buguesía  industrial  dependiente  subordina 
las  transformaciones  intemas  y las  alianzas  de  clase  al  objetivo  prioritario 
del  desarrollo  dependiente  e internacionalizado  77. 

En  csc  sentido  siguen  siendo  válidas  las  preguntas  de  la  décadas 
anteriores:  ¿desarrollo  para  quién?,  ¿cuál  es  el  papel  del  Estado  en  ese 
proceso? 

Desde  esa  posición  él  critica  a los  autores  que  defienden  la  tesis  de 
la  no  viabilidad  del  desarrollo  de  los  países  latinoamericanos  y caribeños 
dentro  del  sistema  capitalista,  pues  ellos  confunden  “la  inviabilidad  del 
proyecto  nacional-desarrollista  con  la  frustración  del  desarrollo  capita- 
lista” 78. 


76.  As  idéias  e seu  lugar...,  op.  cil.,  pág.  76. 

77.  Políticas  e desenvolvi/nento...,  op.  cit.,  págs.  204-205. 

78.  Cardoso-Serra,  op.  cit.,  pág.  40. 
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El  error  en  las  interpretaciones  que  estoy  criticando  no  consiste  en 
apuntar  la  existencia  de  un  mercado  estrecho  o las  distorsiones  que  la 
estructura  de  la  propiedad  agraria  ocasionan  en  la  capacidad  productiv  a: 
reside  en  enumerar  estas  características  como  factores  que  hacen  in- 
viable el  desarrollo  del  capitalismo  dependiente.  Sustento  que  ellos 
constituyen  condiciones  que  dan  forma  a la  especificidad  de  esta  mo- 
dal idad  de  capitalismo  y que  acentúan  las  contradicciones  de  la  economía 
capitalista  en  su  desarrollo  en  la  periferia 79. 

Celso  Furtado,  asumiendo  una  posición  próxima  a la  de  Cardoso, 
indica  que  la  dependencia  es  una  situación  particular  de  los  países  cuyos 
patrones  de  consumo  fueron  modelados  desde  el  exterior,  la  cual  puede 
existir  aun  en  ausencia  de  inversiones  externas  directas,  tal  como  ocurrió 
en  la  primera  fase  de  la  expansión  capitalista. 

Lo  que  importa  no  es  el  control  del  sistema  de  producción  local  por 
grupos  extranjeros,  sino  la  utilización  dada  a aquella  parte  del  excedente 
que  circula  por  el  comercio  internacional.  En  la  fase  de  industrialización, 
el  control  de  la  producción  por  firmas  extranjeras...  facilita  y profundiza 
la  dependencia,  pero  no  constituye  una  causa  determinante  de  ésta 80. 

Para  Furtado,  los  puntos  esenciales  del  proceso  de  dependencia 
fueron: 

—la  matriz  institucional  pre-existente,  orientada  a la  concentración 
de  la  riqueza  y de  la  renta; 

— las  condiciones  históricas  ligadas  a la  emergencia  del  sistema  de 
división  internacional  del  trabajo,  las  cuales  estimularon  el  comercio 
en  función  de  los  intereses  de  las  economías  que  lideraban  la 
revolución  industrial; 

— el  aumento  de  la  tasa  de  explotación  en  los  países  periféricos,  y el 
uso  del  excedente  adicional  por  los  grupos  dirigentes  locales  para 
mantener  su  patrón  de  consumo  sofisticado,  basado  en  el  patrón  de 
consumo  de  la  clite  de  los  países  centrales,  de  lo  que  resultó  la 
ruptura  cultural  que  se  manifiesta  a través  del  proceso  de  moder- 
nización; 

— la  orientación  del  proceso  de  industrialización  en  función  de  los 
intereses  de  la  minoría  modernizada,  que  creó  las  condiciones  para 
que  la  tasa  del  salario  real  permaneciese  estancada  al  nivel  de 
subsistencia; 

— el  costo  creciente  de  la  tecnología  requerida  para  acompañar, 
mediante  la  producción  local,  los  patrones  de  consumo  de  los  países 
centrales,  lo  que  por  su  parte  facilitó  la  penetración  de  las  grandes 
empresas  de  acción  internacional; 


79.  Cardoso,  “As  traduces...”,  op.  cit.,  pág.  49. 

80.  O mito  do  desenvolvimento  económico,  op.  cit.,  pág.  84. 
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— la  necesidad  de  hacer  frente  a los  costos  crecientes,  en  moneda 
extranjera,  de  la  producción  destinada  al  mercado  interno,  debido  a 
la  necesidad  de  importar  nuevas  maquinarias  e insumos,  abriendo  el 
camino  a la  exportación  de  mano  de  obra  barata  bajo  el  disfraz  de 
productos  manufacturados  81 . 

Con  la  conexión  entre  el  proceso  interno  de  explotación  y el  proceso 
externo  de  dependencia,  que  marca  el  subdesarrollo,  cuanto  más  intenso 
el  influjo  de  nuevos  patrones  de  consumo,  más  concentrada  tendrá  que 
ser  la  renta. 

Por  lo  tanto,  si  aumenta  la  dependencia  externa,  también  tendrá  que 
aumentar  la  tasa  intema  de  explotación.  Más  aún,  la  elevación  de  la  tasa 
de  crecimiento  tiende  a acarrear  el  agravamiento  tanto  de  la  dependencia 
ex  tema  como  de  la  explotación  interna.  Así,  tasas  más  altas  de  crecimiento, 
lejos  de  reducir  el  subdes  arrollo,  tienden  a agravarlo,  en  el  sentido  de  que 
tienden  a aumentar  las  desigualdades  sociales  82. 

Con  esa  afirmación,  Furtado  distingue  el  crecimiento  económico  del 
desarrollo  o del  subdesarrollo.  El  vincula  éstos  al  problema  de  la  igualdad 
o desigualdad  social,  en  tanto  que  utiliza  el  concepto  crecimiento  para 
tratar  de  la  dimensión  cuantitativa  de  la  producción  económica.  Pues 
puede  haber  un  crecimiento  económico  que  sea  dependiente  y agrave  los 
problemas  sociales.  La  contraposición  sería  un  crecimiento  o desarrollo 
ccónomico  autónomo,  que  incluya  en  el  mercado  a la  masa  marginalizada 
y que  promueva  la  igualdad  social. 

En  resumen,  para  estos  autores  lo  que  caracteriza  la  dependencia  en 
esa  fase  de  la  industrialización  vía  la  substitución  de  importaciones  no  es 
simplemente  la  expropiación  de  los  excedentes  por  los  países  del  centro, 
sino  el  predominio  de  los  intereses  externos  dentro  de  los  procesos  de 
industrialización  de  los  países  latinoamericanos  y caribeños.  Se  establece 
una  alianza  entre  los  grupos  dominantes  de  nuestros  países,  que  quieren 
seguir  usufructuando  el  mismo  nivel  de  consumo  de  las  élites  de  los 
países  del  centro,  y los  capitalistas  internacionales.  A raíz  de  esa  alianza, 
el  modelo  de  producción  industrial  volcado  “hacia  adentro”  genera  un 
crecimiento  económico  con  la  exclusión  social  de  la  mayoría.  Lo  que 
ellos  llaman  “desarrollo  económico  dependiente”. 

La  diferencia  de  estos  dos  autores  con  los  del  primer  grupo  no  se  da 
en  torno  de  la  necesidad  o no  de  una  revolución  social  y/o  política  para 
superar  la  dependencia.  La  idea  de  una  ruptura  ya  estaba  presente  desde 
1952  con  Paul  Baran,  en  ese  tipo  de  crítica  a la  ideología  del  dcsarrollismo. 
Baran  argumentaba  que  sin  una  revolución  social  sería  imposible  el 


81.  Cf.  ibid.,  págs.  93-94. 

82.  Ibid.,  pág.  94. 
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crecimiento  en  estos  países  83.  Lo  que  distingue  a los  dos  grupos  es  la 
posibilidad  de  un  crecimiento  económico  de  los  países  periféricos  dentro 
del  sistema  capitalista  internacional.  El  primer  grupo  defiende  la  tesis  de 
la  inviabilidad,  oponiendo  dependencia/estancamiento  a la  revolución 
socialista.  El  segundo  habla  de  dependencia,  con  posibilidad  de  estanca- 
miento o de  crecimiento  económico  dependicnte/cxcluyenle,  en  contra- 
posición a un  desarrollo  autónomo,  que  exigiría  una  ruptura  de  las 
relaciones  de  dependencia. 

Vistas  esas  dos  perspectivas  del  concepto  de  dependencia,  analicemos 
— antes  de  estudiar  más  sistemáticamente  la  propuesta  y novedad  de  la 
teología  de  la  liberación — en  cual  de  esas  dos  corrientes  de  la  teoría  de 
la  dependencia  se  va  a inspirar  más  la  teología  de  la  liberación  para 
elaborar  su  concepto  de  liberación. 


4.  Las  teorías  de  la  dependencia 
y el  concepto  de  liberación 

Gustavo  Gutiérrez,  en  su  libro  clásico  Teología  de  la  liberación  84, 
señala  que  la  noción  de  dependencia,  situada  en  el  marco  de  la  lucha  de 
clases,  surge  como  elemento  clave  para  la  interpretación  de  la  realidad 
latinoamericana  y caribeña,  y que  “los  estudios  hechos  en  esta  perspectiva 
han  llevado  a concluir  que  el  desarrollo  autónomo  latinoamericano  es 
inviablc  dentro  del  marco  del  sistema  capitalista  internacional”  85. 

Casi  veinte  años  después,  Joáo  B.  Libánio,  al  elaborar  un  itinerario 
didáctico  de  la  teología  de  la  liberación,  retoma  la  relación  entre  la  teoría 
de  la  dependencia  y aquella  teología.  Después  de  analizar  los  principales 
puntos  de  la  teoría  de  la  dependencia  concluye  diciendo  que  “sin  liberación 
de  esa  situación  estructural  de  dependencia,  no  hay  desarrollo  posi- 
ble” 86.  Y seguidamente  plantea  algunas  críticas  a esa  teoría.  En  una  de 
esas  críticas  él  expresa  que  Brasil,  a pesar  de  ser  un  país  dependiente, 
obtuvo  resultados  significativos  en  la  línea  del  desarrollo. 

Paulo  Fernando  C.  Andradc,  en  su  tesis  de  doctorado  que  pretendió 
analizar  histórica  y sistemáticamente  la  relación  entre  las  ciencias  sociales 
y la  teología  de  la  liberación,  afirma,  siguiendo  la  misma  línea  de 
Gonzalo  Arroyo,  que 

...para  el  desarrollismo,  el  proceso  de  desarrollo  se  da  sin  ruptura,  por 

medio  de  una  reforma  profunda  que  tenga  continuidad  con  el  orden 


83.  “On  the  Political  Economy  of  Backwardness”,  en  Manchester  School  of  Economics  and 
Social  Studies  N°  20  (Jan.  1952),  págs.  66-84. 

84.  Cf.  nota  5. 

85.  Ibid.,  pág.  83  (el  énfasis  es  nuestro). 

86.  Libánio,  J.  V>., Teología  da  libertando:  roteirodidáticoparaumestudo.  Sao  Paulo,  Loyola, 
1987,  pág.  202. 
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existente.  De  ahí  el  rechazo  a la  revolución  y la  poca  importada  dada  al 
proceso  político.  Encambio,  paralas  teorías  de  ladependencia  únicamente 
puede  haber  desarrollo  si  hay  una  ruptura 87. 

Tenemos  aquí  algunas  variantes  acerca  del  concepto  de  “desarrollo”, 
de  la  teoría  de  la  dependencia,  y la  posibilidad  o no  de  desarrollo  de  los 
países  latinoamericanos  y caribeños  dentro  del  sistema  capitalista.  Arro- 
yo y Andrade,  con  más  de  veinte  años  de  distancia,  asumen  la  misma 
posición.  Para  ellos  la  teoría  de  la  dependencia  afirma  la  imposibilidad  o 
la  i n viabilidad  del  desarrollo,  entendido  en  el  sentido  de  crecimiento 
económico.  Libanio,  igualmente,  atribuye  esa  posición  a la  teoría  de  la 
dependencia,  sin  embargo  la  critica  presentando  el  desarrollo  de  Brasil, 
cuya  “dependencia  se  ha  profundizado,  pero  aun  así  ha  tenido  resultados 
significativos  en  la  línea  del  desarrollo”  ss,  esto  es,  un  significativo  cre- 
cimiento económico.  Estos  autores  no  diferencian  el  desarrollo  del  creci- 
miento económico.  Gustavo  Gutiérrez  tiene  una  pequeña,  aunque  fun- 
damental, diferencia  con  esas  posiciones.  El  apunta  que  lo  que  no  es 
viable  es  un  “desarrollo  autónomo”,  de  donde  se  deduce  que  es  posible 
un  desarrollo  dependiente. 

A primera  vista  este  puede  ser  un  detalle  insignificante.  No  obstante, 
tiene  consecuencias  importantes.  Si  cualquier  forma  de  desarrollo  es 
inviablc  dentro  de  las  relaciones  de  dependencia,  la  contradicción  aparece 
de  una  forma  clima  y bipolar:  dependcncia/dcsarrollismo  x ruptura/libe- 
ración. Si  la  dependencia  imposibilita  un  desarrollo  autónomo,  la  con- 
tradicción se  da  en  tres  polos:  dcpcndcncia/subdcsarrollo  o dependencia/ 
desarrollo  dependiente  x libcración/desarrollo  autónomo.  Dentro  de  las 
relaciones  de  dependencia  no  habría  una  única  alternativa,  sino  dos.  Esto 
modifica  profundamente  la  comprensión  de  la  diversidad  de  propuestas 
por  parte  de  nuestros  grupos  dominantes.  Además,  en  esa  segunda  pers- 
pectiva la  liberación  no  necesariamente  se  contrapone  al  desarrollo,  pero 
sí  al  dcsarrollismo,  dado  que  propugna  un  desarrollo  dependiente. 

En  nuestra  opinión  este  matiz  tiene  importancia  para  la  reflexión 
teológica  en  la  medida  en  que  el  concepto  de  liberación,  tan  importante 
para  la  teología  de  la  liberación,  fue  formulado  en  relación  al  de  de- 
pendencia. Es  muy  difícil  establecer  si  Gutiérrez,  o los  teólogos  de  la 
liberación  en  general,  tenían  clara  conciencia  de  esa  diferencia.  Pro- 
bablemente no  89.  Tanto  que  ningún  historiador  de  la  teología  de  la 
liberación,  ni  siquiera  aquellos  que  han  estudiado  la  relación  entre  esa 
teología  y la  teoría  de  la  dependencia  o las  ciencias  sociales,  c incluso  el 
marxismo,  han  profundizado  en  esa  cuestión.  El  mismo  Gutiérrez,  al 


87.  Fé  e eficacia:  o uso  da  sociología  na  Teología  da  Libertagáo.  Sao  Paulo,  Loyola,  1991, 
pág.  26. 

88.  Libánio,  op.  cit.,  pág.  202. 

89.  Fin  una  conversación,  Hugo  Assmann  me  aseveró  que  en  los  primeros  años  de  la  teología 
de  la  liberación,  no  existía  entre  los  teólogos  claridad  acerca  de  esa  distinción. 
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hacer  una  revisión  de  los  veinte  años  de  la  teología  de  la  liberación  en  la 
introducción  a la  edición  conmemorativa  de  los  veinte  años  de  su  libro 
Teología  de  la  liberación,  critica  la  teoría  de  la  dependencia  “tan  usada 
en  los  primeros  años  de  nuestro  encuentro  con  la  realidad  latinoame- 
ricana”, diciendo  que 

...resulta  hoy  — pese  a sus  contribuciones — una  herramienta  corta  por 
no  tener  suficientemente  en  cuenta  la  dinámica  intema  de  cada  país,  ni 
la  vastedad  que  presenta  el  mundo  del  pobre  90. 

Esa  vastedad  y complejidad  del  mundo  del  pobre  exige,  en  su 
criterio,  la  incorporación  de  nuevas  vertientes  de  las  ciencias  humanas 
como  la  psicología,  la  etnología,  la  antropología.  En  su  crítica  al  discurso 
específico  de  la  teoría  de  la  dependencia,  Gutiérrez  no  hace  distinción 
entre  esas  dos  corrientes.  Puede  que  sea  porque  la  crítica  es  válida  para 
ambas,  o porque  no  ve  importancia  en  las  diferencias  entre  ellas,  o 
inclusive  porque  no  tenga  una  clara  visión  al  respecto.  Es  muy  difícil 
precisarlo,  y en  todo  caso  no  es  lo  más  importante  para  nosotros.  Es 
suficiente  con  que  percibamos  que  la  teología  de  la  liberación,  por  lo 
menos  sus  teóricos  más  influyentes  social  y eclesialmente,  dejó  a un  lado 
esa  distinción. 

Quizá  un  texto  lapidario  de  Leonardo  Boff,  escrito  en  1975,  nos 
pueda  dar  una  idea  de  la  comprensión  que  predominó  en  la  teología  de  la 
liberación.  El  apunta  que: 

La  conciencia  aguda  de  los  mecanismos  que  mantienen  a América 
Latina  en  el  subdesarrollo  como  dependencia  y dominación,  llevó  a 
hablar  de  liberación.  Esta  categoría,  liberación,  correlativa  de  la  otra, 
dependencia,  articula  una  actitud  nueva  en  la  manera  de  afrontar  el 
problema  del  desarrollo...  La  categoría  liberación  implica  un  rechazo 
global  del  sistema  desarrollista  y una  denuncia  de  su  estructura 
subyugadora.  Urge  romper  con  la  red  de  dependencias  91. 

Si  analizamos  este  texto  podemos  ver  que  la  primera  corriente  (la 
bipolar)  de  la  teoría  de  la  dependencia  tiene  una  mayor  influencia  en  la 
teología  de  la  liberación.  Quizá  porque  el  concepto  liberación,  el  concepto 
central  de  esa  teología,  es  bastante  próximo,  por  decir  lo  menos,  al 
concepto  de  revolución,  de  ruptura,  tan  enfatizado  por  esta  corriente  de 
la  teoría  de  la  dependencia. 

En  esa  misma  línea,  Leonardo  Boff  y Clodovis  Boff  escribieron  en 
1985  que  existen  tres  tipos  de  estrategia  pastoral  o política:  la 
asistencialista,  la  reformista  y la  de  liberación.  El  asistencialismo  es 
criticado  por  no  percibir  “que  el  pobre  es  un  oprimido  y hecho  pobre  por 


90.  “Mirar  lejos”,  en  Páginas  (Lima,  Perú)  N9  93  (Oclubre  1988),  pág.  71. 

91.  Op.  cit.,  pág.  17. 
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otros”  92.  El  reformismo  no  cuestiona  las  relaciones  sociales  y las 
estructuras  de  la  sociedad  y,  aunque  “puede  desencadenar  un  gran  proceso 
de  desarrollo,  no  obstante,  este  desarrollo  es  hecho  a costa  del  pueblo 
oprimido  y raramente  en  su  beneficio”  93.  Finalmente,  “en  la  liberación, 
los  oprimidos  se  unen,  entran  en  un  proceso  de  concientización,  descubren 
las  causas  de  su  opresión,  organizan  sus  movimientos  y actúan  de  forma 
articulada”  94.  Y pasan  de  las  luchas  reivindicativas  a las  luchas  políticas 
de  transformación  de  la  actual  sociedad. 

De  esta  forma  los  hermanos  Boff  identifican  el  reformismo- 
desarrollismo  con  el  desarrollo,  y con  eso  contraponen  la  dominación  y 
el  desarrollo  a la  liberación.  La  alternativa  que  ellos  presentan  es:  el 
desarrollo,  que  mantiene  la  opresión  sobre  el  pueblo,  o la  liberación, 
entendida  como  una  transformación,  revolución,  de  la  sociedad.  Así 
pues,  pese  a que  ellos  admiten  la  posibilidad  de  superar  el  estancamiento 
económico  dentro  de  las  relaciones  opresivas  del  capitalismo  — no  olvi- 
demos que  el  texto  fue  escrito  en  1985,  cuando  ya  era  más  que  evidente 
esa  posibilidad — , no  admiten  la  posibilidad  de  un  desarrollo  no 
excluyeme,  no  fundado  en  la  opresión  y explotación  del  pueblo.  No 
discuten  la  posibilidad  de  que  la  liberación  sea  un  medio  para  un  desarrollo 
no  excluyeme.  Simplemente  contraponen  el  reformismo,  identificado 
con  el  desarrollo,  a la  liberación.  Por  lo  tanto,  ellos  permanecen  “fieles” 
al  concepto  bipolar  de  la  dependencia.  Solamente  hacen  una  actualización 
necesaria  respecto  al  error  comprobado  de  la  tesis  de  la  imposibilidad  de 
salir  del  estancamiento  económico. 

La  cuestión  que  nos  interesa  en  esta  obra  es:  ¿por  qué  los  teólogos 
de  la  liberación  no  profundizaron  su  comprensión  del  concepto  de 
dependencia?  ¿Por  qué  no  acompañaron  el  debate  que  se  tuvo  en  los 
primeros  años  de  esa  teoría?  O,  ¿por  qué  ese  debate  no  se  hizo  presente 
dentro  de  la  teología  de  la  liberación?  Después  de  todo,  los  teólogos 
concordaban  en  la  importancia  de  esa  teoría  en  el  surgimiento  de  la 
liberación,  a pesar  de  sus  límites  percibidos  posteriormente.  Además,  si 
el  tiempo  mostró  los  límites  y un  cierto  abandono  de  la  teoría  de  la 
dependencia  por  parte  de  los  dentistas  sociales,  eso  no  significó  el  fin  de 
la  realidad  de  la  dependencia.  Pues,  como  dice  Fernando  H.  Cardoso, 

...la  redefinición  de  las  formas  de  dependencia  (y,  obviamente,  de  su 
contenido)  no  significa  la  supresión  de  la  dependencia...  mientras  la 
práctica  política  no  destruya  las  desigualdades  de  apropiación  entre  las 
clases  y entre  las  naciones,  el  concepto  de  dependencia  se  mantiene 
pleno  de  significado  95 . 


92.  Como  fazer  Teología  da  Libertando.  Petrópolis,  Vozes,  1986  (2a.  ed.),  pág.  15. 

93.  Ibid.,  pág.  16. 

94.  Ibid.,  págs.  16-17. 

95.  Ay  idéias  e seu  lugar...,  op.  cit.,  pág.  63. 
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Volveremos  sobre  esta  cuestión  en  el  próximo  capítulo. 

Antes  de  continuar  con  la  discusión  de  la  teología  de  la  liberación, 
no  podemos  olvidar  que  con  las  desilusiones  del  dcsarrollismo,  criticado 
por  la  teoría  de  la  dependencia,  la  burguesía  y sus  intelectuales  elaboraron 
alternativas  teóricas  y estratégicas  para  responder  a esa  situación.  Veamos 
esto  brevemente. 


5.  El  retorno  del  neoliberalismo 

Las  tensiones  políticas  y sociales,  fruto  de  la  adhesión  de  las  bur- 
guesías industriales  nacionales  al  capitalismo  internacional  y la  desilusión 
con  la  no  solución  de  los  problemas  sociales  por  el  desarrollismo,  llevaron 
a la  burguesía, 

...en  la  segunda  mitad  de  los  años  sesenta,  a una  revisión  de  las  fuentes 
teóricas  anteriormente  señaladas  para  situar  el  pensamiento  burgués  en 
un  nuevo  horizonte  teórico...  la  tradición  teórica  burguesa  fue  revisada 
e incorporó  progresivamente  el  pensamiento  monetarista 96. 

De  esa  forma,  los  economistas  neoclásicos  también  hacen  su  crítica 
al  modelo  de  dcsarrollismo  adoptado  anteriormente.  La  teoría  de  la 
dependencia  no  tendrá  más  esa  exclusividad.  Mário  Henrique  Simonscn, 
un  economista  muy  influyente  desde  el  inicio  del  decenio  de  los  setenta, 
señala  en  1972  que  en  1969  “imperaba  entre  nosotros  la  futurología  del 
pesimismo”,  pero  que  desde  entonces  hasta  mediados  de  1972  “el  pano- 
rama económico  brasileño  se  modificó  radicalmente”,  pasando  a ser 
vivida  una  situación  de  optimismo  y crecimiento  económico  97. 

Unicamente  que  se  trata  de  un  optimismo  un  poco  diferente  del 
dcsarrollismo.  Criticando  a los  hippies  que  quieren  sacrificar  el  culto  al 
desarrollismo  en  favor  de  “otros  objetivos,  como  el  aumento  del  ocio,  la 
disminución  de  la  polución,  la  formación  de  una  sociedad  menos  neuró- 
tica”, Simonscn  señala  que 

..  .aunque  se  hagan  algunas  concesiones  a los  hippies,  no  parece  probable 
que  lahumanidad  se  vaya  a desinteresar  por  el  progreso  material,  incluso 
en  los  países  más  ricos.  Además  de  eso,  la  teoría  económica  aún  deberá 


96.  Santos,  Theotonio  dos,  Democracia  e socialismo...,  op.  cit.,  pág.  18.  El  monetarismo  es 
una  escuela  económica  que  sustenta  la  posibilidad  de  mantener  la  estabilidad  de  una 
economía  capitalista  recurriendo  únicamente  a medidas  económicas  (el  control  del  volumen 
déla  moneda  y de  los  otros  medios  de  pago),  confiando  todas  las  otras  cuestiones  a las  fuerzas 
espontáneas  del  mercado.  El  gran  exponente  de  esa  escuela  es  Milton  Friedman. 

97.  Simonsen,  Mário  Henrique,  Brasil  2002.  Rio  de  Janeiro,  APEC,  1976  (6a.  ed.;  la.  ed., 
1972),  pág.  9. 
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evolucionar  lo  bastante  para  enseñar  a los  gobernantes  a minimizar  los 
sacrificios  necesarios  para  el  progreso  98. 

El  contrapone  la  calidad  de  vida  deseada  por  los  hippies,  quienes  están 
fuera  de  la  realidad,  a los  “sacrificios  necesarios  para  el  progreso”.  La 
diferencia  fundamental  con  el  desarrollismo  se  da  en  ese  “realismo”:  el 
progreso  sólo  puede  ser  alcanzado  por  medio  de  sacrificios  necesarios 
que  disminuyen  la  calidad  de  vida.  Tenemos  nuevamente  aquí  la  mani- 
festación de  la  dimensión  religiosa  de  la  economía:  la  salvación  (el 
progreso)  que  se  conquista  con  sacrificios  necesarios. 

Aplicando  ese  nuevo  horizonte  teórico  al  caso  brasileño,  Simonscn 
afirma  que  la  Segunda  Guerra  Mundial  dio  un  impulso  a la  indus- 
trialización en  un  proceso  de  substitución  de  importaciones.  Y el  período 
de  1947  a 1961  marcó  el  auge  de  ese  modelo  de  desarrollo. 

El  Gobierno  Kubtschek  trazó  el  inicio  de  un  proceso  todavía  más 
eufórico  [que  el  de  1947  a 1956]  de  crecimiento.  El  desarrollo  se 
transformó  en  bandera  política,  incentivándose  la  industrialización  a 
cualquier  costo,  escudada  en  una  fortísima  protección  aduanera  y en 
considerables  subsidios  cambiarios,  y promoviéndose  una  gran  serie  de 
obras  públicas  de  vasto  impacto  publicitario  ". 

Pero,  pese  a los  resultados  globales,  varias  distorsiones  en  esa  política 
económica,  que  ya  venía  desde  antes  de  Kubtschek,  dejaron  una  herencia 
difícil  de  inflación  reprimida  y de  problemas  en  la  balanza  de  pagos  para 
sus  sucesores,  Jánio  Quadros  y Joao  Goulart. 

Inmediatamente  después  de  la  Revolución  de  marzo  de  1 964,  el  Gobierno 
Castelo  Branco'inició  una  etapa  heroica  de  restauración  económica  del 
país,  apuntando  al  combate  a la  inflación,  al  re-equilibrio  de  la  balanza 
de  pagos,  y a la  creación  de  bases  para  un  desarrollo  sustentable  a largo 
plazo...  De  hecho,  entre  1964  y 1967  el  país  tuvo  que  enfrentar  una  fase 
de  sacrificios,  punteada  por  algunas  crisis  de  estabilización  que  afectaron 
desfavorablemente  la  producción  industrial  10°. 

A partir  de  1968  (hasta  1972,  cuando  Simonscn  está  escribiendo),  la 
economía  brasileña  creció  a tasas  excepcionales,  a tal  punto  que 

...muchos  observadores  internacionales...  comenzaron  a señalar  que 
estaba  aconteciendo  un  “/m7<3gro  brasileño”.  Expresión  bastante  impropia, 
según  el  ministro  Delfín  Neto,  pues  finalmente  un  milagro  es  un  efecto 
sin  causa.  Mientras  que  nuestro  crecimiento  reciente  puede  ser  todo, 


98.  Ibid.,  pág.  28  (el  segundo  énfasis  es  nuestro). 

99.  Ibid.,  pág.  36. 

100.  Ibid.,  págs.  40-41  (el  énfasis  es  nuestro). 
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menos  el  fruto  de  la  generación  espontánea...  El  crecimiento  explosivo 
que  se  viene  verificando  desde  1 968  es,  en  buena  parte,  la  cosecha  de  los 
sacrificios  plantados  durante  el  Gobierno  Castelo  Branco  101. 

Con  la  introducción  del  concepto  “sacrificios  necesarios  para  el 
progreso”,  Simonsen  critica  tanto  el  desarrollismo  cuanto  la  teoría  de  la 
dependencia.  El  desarrollismo  es  criticado  por  no  haber  tomado  en 
cuenta  que  únicamente  con  sacrificios  es  que  se  puede  alcanzar  el  progreso, 
y no  con  protección  aduanera,  subsidios  cambiarios  y obras  públicas  de 
gran  impacto.  Políticas  económicas  intervencionistas  y populistas  que 
pretenden  dirigir  el  mercado  y disminuir  los  sacrificios  necesarios.  La 
teoría  de  la  dependencia  es  criticada  por  no  percibir  que  los  problemas 
sociales,  originados  en  ese  modelo  de  desarrollo,  no  son  consecuencias 
inhumanas  de  un  modelo  económico  dependiente,  por  el  contrario,  son 
exactamente  los  sacrificios  necesarios  para  el  progreso.  Sacrificios  sem- 
brados para  cosechar  “el  milagro”. 

Frente  a quienes,  aun  aceptando  el  crecimiento  económico  verificado 
en  Brasil,  critican  la  concentración  de  la  renta  en  ese  proceso,  Simonsen 
ataca  a las  estadísticas  diciendo  que  “el  debate  sobre  el  aumento  de 
concentración  de  las  rentas  de  1960  a 1970,  solamente  puede  ser  sustentado 
con  una  buena  dosis  de  liviandad  estadística”  102. 

Y aun  cuando  las  estadísticas  sean  aceptadas,  a manera  de  conjetura, 
Simonsen  recuerda  que 

...la  transición  de  una  fase  de  estancamiento  o semi-estancamiento  aúna 
de  crecimiento  acelerado,  suele  exigir  sacrificios  que  naturalmente 
encierran  cierto  incremento  de  la  concentración  de  las  rentas,  o en  las 
manos  de  determinados  individuos,  o en  poder  del  Estado  l03. 

En  suma,  pensar  únicamente  en  la  igualdad  y olvidar  el  problema 
fundamental  del  crecimiento,  equivale  a admitir  que  la  infelicidad  no  es 
causada  por  la  miseria,  sino  apenas  por  la  envidia  1M. 

Si  Juan  Luis  Segundo  criticó  la  visión  mágico-mítica  del  desarro- 
llismo, tenemos  aquí  una  variante  de  esa  visión,  sólo  que  en  una  pers- 
pectiva de  dominación  que  se  expresa  en  términos  pesimistas  y sacri- 
ficiales. Los  sacrificios  de  los  excluidos  del  mercado,  de  los  pobres, 
generan,  como  por  un  acto  de  magia,  de  una  forma  a-histórica,  las 
soluciones  para  nuestros  graves  problemas  sociales  y económicos. 

Es  importante  resaltar  el  cambio  del  optimismo  reformista- 
desarrollista  al  pesimismo  neoliberal.  En  este  pesimismo  no  se  abandona 
la  meta  del  crecimiento  económico,  identificado  de  manera  general  con 


101.  Ibid.,  pág.  41  (el  énfasis  es  nuestro). 

102.  Ibid.,  pág.  52. 

103.  Ibid.,  pág.  58. 

104.  Ibid.,  pág.  59. 
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el  desarrollo.  Lo  que  existe  es  una  ruptura  con  la  tradición  económica 
hcgemónica,  el  keynesianismo,  que  subyace  al  desarrollismo. 

Como  apuntó  Fredrich  A.  von  Hayek  en  1974,  en  su  conferencia  al 
recibir  el  Premio  Nobel  de  Economía: 

La  teoría  que  ha  venido  dirigiendo  la  política  monetaria  y financiera  en 
los  últimos  treinta  años,  y que  sustento  es  en  gran  medida  el  producto  de 
esa  errónea  concepción  del  propio  procedimiento  científico,  consiste  en 
la  afirmación  de  que  existe  una  simple  correlación  positiva  entre  el 
empleo  total  y el  volumen  de  la  demanda  agregada  de  bienes  y servicios; 
ella  lleva  a la  creencia  de  que  podemos  garantizar  permanentemente  el 
pleno  empleo,  manteniendo  los  gastos  totales  de  moneda  en  un  nivel 
adecuado...  La  considero...  fundamentalmente  falsa  y,  obrar  de  acuerdo 
con  ella,  como  hoy  experimentamos,  muy  perjudicial 105. 

De  esa  forma,  Hayek,  el  papa  del  neoliberal ismo,  ataca  los  funda- 
mentos del  desarrollismo  y del  propio  keynesianismo.  Ese  fundamento 
se  sitúa  en  el  plano  de  la  epistemología  de  la  ciencia  económica.  Para  él, 
pareciera  que 

...el  fracaso  de  los  economistas  en  dirigir  la  política  con  mayor  éxito  se 
halla  íntimamente  ligado  a su  propensión  a imitar,  tan  estrictamente 
cuanto  sea  posible,  los  procedimientos  de  las  brillantemente  bien  logradas 
ciencias  físicas  — tentativa  que,  en  nuestro  campo,  puede  llevar  al  error 
fatal  ,06. 

La  diferencia  fundamental  consiste  en  que  el  mercado  es  un  fenómeno 
complejo  de  tal  magnitud,  que  es  imposible  analizarlo  y conocerlo  hasta 
el  punto  de  poder  dirigirlo  conscientemente  por  medio  de  acciones 
políticas  y estatales. 

Asumiendo  explícitamente  la  filosofía  de  la  ciencia  de  Poppcr, 
Hayek  concluye  su  conferencia  retomando  el  famoso  postulado  de  este 
de  que  toda  “tentativa  de  contruir  el  ciclo  en  la  tierra,  invariablemente 
produce  el  infierno”  lü7,  y agregando  que 

...el  reconocimiento  de  los  insuperables  límites  a ese  conocimiento 
debería,  en  verdad,  dar  al  estudioso  de  la  sociedad  una  lección  de 
humildad  que  debería  protegerlo  de  volverse  cómplice  en  la  lucha  fatal 
de  los  hombres  por  controlar  la  sociedad  — una  lucha  que  hace  de  él  no 
sólo  un  tirano  de  sus  compañeros,  sino  que  podrá  transformarlo  en  el 


105.  Hayek,  Friedrich  A.,  “A  pretensao  do  conhccimcnto”,  en  Humanidades  (Brasilia)  voL 
II,  n9  5 (OuL-dez.  1983),  pág.  47. 

106.  Idem. 

107.  Popeer,  Karl  R A sociedade aberta  eseus  inimigos.  Belo  Horizonte-Sao  Paulo,  Itatiaia- 
Ed.  Univ.  Sao  Paulo,  1987  (3a.  ed.),  vol.  2,  pág.  245. 
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destructor  de  una  civilización  que  ningún  cerebro  trazó,  pero  que  ha 
crecido  por  los  esfuerzos  libres  de  millones  de  individuos  108. 

Según  esa  corriente  neoliberal,  la  falta  de  humildad  para  reconocer 
que  es  imposible  conocer  al  punto  de  poner  planear  acciones  conscientes 
en  el  campo  social,  particularmente  en  el  mercado,  fue  el  gran  error  de 
los  economistas  de  la  escuela  kcynesiana  y del  desarrollismo. 

Tenemos  de  este  modo  una  peculiar  teoría  neoliberal  del  desarrollo: 
el  crecimiento  económico  por  medio  de  sacrificios  sociales  necesarios  de 
los  pobres,  sin  una  intervención  consciente  y directamente  dirigida  al 
desarrollo.  Unicamente  que  en  realidad,  como  expresa  Franz  Hinkclam- 
mert,  “no  se  trata  de  un  anti-intervencionismo,  sino  de  un  nuevo  inter- 
vencionismo estatal  dirigido  en  contra  del  Estado  social  de  la  época 
kcynesiana”  109. 

En  resumen,  hemos  visto  cuatro  diferentes  teorías  económicas  del 
desarrollo  uo.  La  primera,  la  teoría  de  las  ventajas  comparativas,  que 
defiende  la  tesis  de  que  el  libre  comercio  internacional,  con  cada  país 
especializado  en  su  “vocación  natural”,  esparciría  el  desarrollo  y la 
igualdad  social  por  todo  el  mundo.  La  segunda,  el  desarrollismo  ccpalino, 
que  critica  la  teoría  de  las  ventajas  comparativas  y propone  la 
industrialización,  con  fuerte  intervención  estatal  e inversiones  externas, 
como  camino  para  superar  el  subdesarrollo.  La  tercera,  la  teoría  de  la 
dependencia,  critica  la  idea  del  subdesarrollo  como  una  etapa  atrasada  en 
el  proceso  de  desarrollo  capitalista  industrial,  en  una  perspectiva  evolu- 
cionista. Una  corriente  interna  propone  la  ruptura  de  la  dependencia  para 
buscar  un  desarrollo  económico  y social  autónomo,  en  vez  de  un  desarrollo 
dependiente.  Otra  corriente,  más  próxima  a la  teoría  leninista  del 
“imperialismo  como  fase  superior  del  capitalismo”,  propone  la  revolución 
socialista  como  el  único  camino  para  el  crecimiento  económico,  en  la 
medida  en  que  esa  corriente  no  cree  en  la  posibilidad  de  ningún  tipo  de 
desarrollo  económico  de  los  países  periféricos-dependicntes  dentro  del 
sistema  capitalista  internacional.  Finalmente  vimos  rápidamente  la  teoría 
neoliberal  del  crecimiento  económico,  que  propone  sacrificios  necesarios 
y “humildad”  para  alcanzar  el  progreso. 

Detrás  de  esas  teorías  nos  encontramos  con  Webcr,  Durkhcim, 
Marx  y Poppcr.  Esto  significa  que  en  la  crítica  a algunas  de  ellas, 


108.  Ibid.,  pág.  54. 

109.  Democracia  y totalitarismo.  San  José,  DEI,  1987,  pág.  168. 

1 10.  La  teoría  de  la  CEPAL  y la  de  la  dependencia  también  son  conocidas  como  teorías  del 
subdesarrollo,  o teorías  que  tratan  de  explicar  el  subdesarrollo  latinoamericano  como  una 
variante  del  desarrollo  o una  de  las  formas  históricas  que  asumió  la  difusión  del  progreso 
técnico.  Véase,  porejemplo,  Furtado,  Celso,  “O  subdesenvolvimento  re visitado”,  en  Economía 
e Sociedade  (Instituto  de  Economia  da  Universidade  Estadual  de  Campiñas)  N9  1 (Ago. 
1992),  págs.  5-20.  No  obstante,  preferimos  tratarlas  aquí  como  teorías  del  desarrollo  en  la 
medida  que  son  teorías  que  buscan  caminos  alternativos  para  el  desarrollo  de  América  Latina 
y el  Caribe. 
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debemos  también  discutir  sus  fundamentos  epistemológicos.  Mitos, 
filosofías  de  la  ciencia  (epistemología)  y economía,  aparecen  entrelazados 
en  ese  debate.  Fue  esto  lo  que,  de  alguna  forma,  los  teólogos  de  la 
liberación  percibieron  y asumieron  como  objeto  de  sus  reflexiones. 

En  efecto,  muy  pronto  los  teólogos  de  la  liberación  captaron  que  la 
crítica  al  “desarroliismo”  debía  ser  profundizada  como  crítica  al  capita- 
lismo 1 n,  y más  aún  como  crítica  a la  propia  modernidad  occidental 112. 
Es  decisivo  comprender  ese  proceso  para  impedir  que  la  teología  de  la 
liberación  se  quede  solamente  en  el  campo  económico-político,  o que 
pierda  relaciones  “vitales”  con  la  realidad  económico-política. 


111.  El  movimiento  “Cristianos  por  el  socialismo”  es  un  ejemplo  típico  de  esto.  Ver,  por 
ejemplo,  Richard,  Pablo,  Cristianos  por  el  socialismo:  historia  y documentación.  Salamanca, 
Sígueme,  1976. 

1 12.  Cf.,  por  ejemplo,  Gutiérrez,  Gustavo,  A forga  histórica  dos  pobres.  Petrópolis,  Vozcs, 
1981  (original  en  español:  La  fuerza  histórica  délos  pobres. Selecciónde  trabajos.  Lima,  CEP, 
1979);  Segundo,  Juan  Luis,  LibertagáodaTeolog  ¡a. S5oPau\o,  Loyola,  1978;IIinkclammcrt, 
Franz,  La  fe  de  Abraham  y el  Edipo  occidental.  San  José,  DEI,  1989,  y Sacrificios  humanos 
y sociedad  occidental:  Lucifer  y la  bestia.  San  José,  DEI,  1991 . 
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Capítulo  II 
Teología  de  la  liberación 


1.  El  paradigma  de  la  teología  de  la  liberación 

En  la  década  de  los  sesenta,  cuando  América  Latina  y el  Caribe 
vivían  la  frustración  del  desarrollismo,  el  fortalecimiento  de  las  luchas 
revolucionarias  y populares  y la  consolidación  de  la  teoría  de  la 
dependencia,  surgió  la  teología  de  la  liberación  como  una  nueva  forma 
de  pensar  la  teología  cristiana. 

En  opinión  de  Enrique  Dussel,  1968  fue  el  año  fundacional  '.  Y, 
contrariamente  a algunos  historiadores  de  la  teología  de  la  liberación,  él 
comienza  destacando  la  tesis  doctoral  de  Rubem  Alves,  Towards  a 
Theology  of  Liberation,  escrita  en  1967  y defendida  en  1968  Además, 
caracteriza  el  trabajo  de  Hugo  Assmann,  Teología  desde  la  praxis  de  la 
liberación.  Una  evaluación  prospectiva  \ “como  la  primera  ‘demarcación’ 


1.  Historia  de  la  teología  en  América  Latina.  México,  D.  F.,  mimeo,  1991,  pág.  23. 

2.  Publicada  en  inglés  con  el  título  Theology  of  Huirían  Ilope.  Washington,  Corpus  Book, 
1969;  en  castellano  con  el  de  Religión:  ¿opio  o instrumento  de  liberación? . Montevideo, 
Tierra  Nueva,  1970;  y en  portugués  con  el  título  Da  esperanza.  Campiñas,  Papirus,  19S7. 

3.  Apareció  en  1969  como  un  folleto,  y como  un  pequeño  libro  en  1970,  en  el  Servicio  de 
Documentación  MLEC-JECI  (Montevideo),  doc.  serie  1 , 23-24.  Posteriormente  ñie  publicado 
en  su  libro  Teología  desde  la  praxis  de  la  liberación.  Ensayo  teológico  desde  la  América 
dependiente.  Salamanca,  Sígueme,  1973,  págs.  27-102. 
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con  respecto  a las  otras  teologías  existentes  —esto  es,  la  primera  clara 
definición  epistemológica”4.  En  1971  aparece  en  Lima  la  obra  clásica  de 
Gustavo  Gutiérrez,  Teología  de  la  liberación,  que  representa,  según 
Dussel,  “el  fin  de  la  época  de  la  constitución  de  la  nueva  teología 
latinoamericana”. 

El  conocido  historiador  de  la  teología  de  la  liberación,  Roberto 
Oliveros,  describe  la  génesis  de  la  teología  de  la  liberación  centrándose 
casi  exclusivamente  en  Gutiérrez: 

Las  instituciones,  esbozos,  artículos,  simposios,  las  orientaciones  de 
Medellín,  las  búsquedas  y profundizaciones  posteriores  vinieron  a 
cristalizar  en  el  libro  de  Gustavo  Gutiérrez:  Teología  de  la  liberación... 

El  libro  de  G.  Gutiérrez  es  un  hito,  un  salto  cualitativo  en  la  teología 
latinoamericana;  marca  el  antes  y el  después...  El  trabajo  de  G.  Gutiérrez 
tiene  un  carácter  de  paradigma  para  entender  y juzgar  lo  que  se  entiende 
por  “teología  de  la  liberación”  y así  diferenciarla  de  otras  reflexiones 
teológicas 5. 

Esa  posición  de  Oliveros  es  compartida  por  otros  teólogos,  como 
Joño  B.  Libánio,  quien  ubica  “la  conferencia  de  G.  Gutiérrez  en  Chimbóte, 
Perú,  en  julio  de  1968,  como  el  nacimiento  de  la  teología  de  la  liberación”, 
y agrega  que  “1971  fue  el  año  marcante.  Ve  la  luz  la  primera  obra 
programática  y más  sistematizada  de  la  teología  de  la  liberación”  6 7.  Paulo 
F.  Andrade  sostiene  que  “el  año  en  que  se  ha  convenido  en  fechar  el 
nacimiento  de  la  teología  de  la  liberación  es  el  de  1971,  año  en  que 
Gustavo  Gutiérrez  publica  Teología  de  la  liberación.  Perspectivas,  obra 
programática”  1 . Víctor  Codina,  por  su  parle,  opina  que  esa  obra  de 
Gutiérrez  es  el  “libro  clave”  en  la  formulación  de  la  teología  de  la 
liberación  8. 

Sin  entrar  a discutir  sobre  el  año  de  nacimiento  o su  “fundador”, 
pues  todos  están  de  acuerdo  en  que  la  teología  de  la  liberación  es  fruto  de 
una  práctica  colectiva,  tanto  en  el  plano  pastoral-político  cuanto  en  el 
teológico  propiamente  dicho,  queda  claro  que  Gustavo  Gutiérrez  es  un 
nombre  importante  y su  obra  puede  ser  considerada  como  un  paradigma 
o programática,  sea  porque  es  considerado  como  el  “fundador”,  sea 
porque  es  la  obra  más  sistemática  de  la  época  fundacional. 


4.  Dussel,  op.  cit.,  pág.  26. 

5.  Oliveros,  Roberto,  “Historia  de  la  teología  de  la  liberación”,  en:  Ellacuría,  I.-  Sobrino, 
Jon,  Myslerium  liberalionis:  conceptos  fundamentales  de  la  teología  de  la  liberación. 
Madrid,  Editorial  Trotta,  1990,  vol.  I,  págs.  33-34. 

6.  Libanio,  J.  B.,  Avaluigáo  crítica  da  teología  da  libertagáo.  Bolo  Horizonte,  mimeo,  1991, 
pág.  4. 

7.  Andrade,  Paulo  Femando  Cameiro  de,  Fé  e eficácia:  o uso  da  sociología  na  Teología  da 
Libertagáo.  Sao  Paulo,  Loyola,  1991,  pág.  57. 

8.  Codina,  Víctor,  ¿Qué  es  la  teología  de  la  liberación ? Santiago,  Rehue,  1987  (3a.  ed.), 
pág.  18. 
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Veamos  entonces  los  pensamientos  de  Rubem  Al  ves,  Hugo  Assmann 
y Gustavo  Gutiérrez  en  las  obras  citadas  antes,  para  comprender  el  nuevo 
paradigma  teológico  elaborado  por  la  teología  de  la  liberación  y sus 
principales  objetivos  9. 


1.1.  Rubem  Alves 

Este  autor  comienza  su  libro  afirmando  que: 

El  hombre  es  un  ser  histórico.  El  no  nace  en  el  mundo  de  las  cosas,  de 
las  personas  y del  tiempo  como  producto  acabado.  Su  ser  no  preexiste  a 
la  historia.  Se  hace  lo  que  es  a través  de  la  historia  de  sus  relaciones  con 
el  medio  ambiente.  No  es,  por  consiguiente,  apenas  un  ser  en  el  mundo; 
se  vuelve  un  ser  con  mundo  10. 

Esta  visión  antropológica  va  a permear  todo  su  pensamiento,  re- 
saltando la  dimensión  de  la  historicidad  y del  construirse  de  la  persona 
humana. 

En  el  proceso  de  su  contracción  como  ser  humano,  la  humanidad 
crea  un  instrumento  fundamental:  el  lenguaje,  que  constituye  un  espejo 
de  su  historicidad.  No  obstante,  “él  no  emerge  simplemente  del  meta- 
bolismo que  se  da  entre  el  ser  humano  y su  mundo,  sino  que  es  proferido 
como  una  respuesta  a las  situaciones  concretas  en  las  cuales  el  hombre  se 
encuentra”.  Sin  embargo,  más  que  una  simple  descripción  de  la  realidad, 
el  lenguaje  humano  contiene  “la  interpretación  del  mensaje  y del  desafío 
que  éste  lanza  al  mundo,  a sus  posibilidades,  a su  dirección  y a su 
función  en  el  mundo”  n. 

La  historicidad  del  lenguaje  no  impide  que  haya,  por  un  proceso  de 
objetivación,  un  desacuerdo  entre  él  y la  experiencia  histórica  de  la 
comunidad.  Y,  en  la  medida  en  que  el  lenguaje  expresa  y define  una 
cierta  experiencia,  y define,  por  lo  tanto,  los  límites  de  una  comunidad, 
puede  surgir  una  crisis  entre  la  representación  de  la  experiencia  por  el 
lenguaje  y las  nuevas  experiencias  históricas  de  la  comunidad.  La  aparición 
de  un  nuevo  lenguaje,  o la  necesidad  de  este  nuevo  lenguaje,  anuncia, 
por  consiguiente,  “el  nacimiento  de  una  nueva  experiencia,  de  una  nueva 
aulocomprensión,  una  nueva  vocación  y,  consecuentemente,  de  un  hombre 
y de  una  comunidad  diferente  12. 


9.  Podríamos  incluir  en  esta  lista  otros  autores  como  José  Comblin,  Richard  Shaull  o Juan 
Luis  Segundo,  éste  con  su  importante  obra  Liberación  de  la  teología , de  1 975,  pero  preferimos 
restringimos,  en  este  momento,  a esos  autores,  pues  ellos  son  aceptados  casi  de  manera 
unánime  como  aquellos  que  marcaron  la  fase  fundacional  (1968-71). 

10.  Da  esperanqa,  op.  cit.,  pág.  45. 

1 1.  Ibid.,  pág.  46. 

12.  Ibid.,  pág.  47. 
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A partir  de  estas  premisas,  el  objetivo  central  del  libro  es  examina , 

...por  un  lado,  la  congruencia  entre  el  proyecto  histórico  con  el  cual  los 
cristianos  y comunidades  de  no-cristianos  están  comprometidos,  en  el 
sentido  de  criarse  un  nuevo  futuro  para  el  hombre,  y,  por  otro  lado,  los 
recursos  ofrecidos  por  el  lenguaje  teológico  para  esta  tarea  13. 

La  nueva  conciencia  y el  nuevo  lenguaje  que  nacen  junto  con  esta 
nueva  comunidad,  son  denominados  por  el  autor  “humanismo  político”. 
Una  de  las  características  de  ese  nuevo  lenguaje  es  la  negación,  porque 
nace  de  la  contradicción  entre  la  apertura  de  la  conciencia  a la  creación 
de  un  nuevo  futuro,  y la  realidad  de  las  sociedades  cerradas  en  las  cuales 
él  se  encuentra. 

Ese  nuevo  lenguaje,  un  lenguaje  de  esperanza,  critica  a otros  dos 
lenguajes  que  también  se  presentan  como  portadores  de  esperanza:  el 
lenguaje  del  “tccnologismo”  y el  lenguaje  teológico. 

El  lenguaje  del  tccnologismo  es,  de  hecho,  el  lenguaje  de  un  nuevo 
tipo  de  mesianismo  que  afirma  que  la  liberación  de  la  humanidad  vendrá 
en  y por  la  sociedad  tecnológica.  Este  mesianismo  reduce  toda  la  cuestión 
de  la  creación  de  lo  nuevo  a una  simple  cuestión  de  operacionalidad 14.  El 
hombre,  por  ende,  no  se  hace  constructor  de  la  historia,  lo  que  marcaría 
su  libertad.  El  humanismo  político,  sin  embargo,  según  R.  Alvcs,  no 
quiere  destruir  la  tecnología  sino  humanizarla. 

Para  el  humanismo  político,  el  hombre  es  capaz  de  negar  y tener 
esperanza  solamente  en  cuanto  es  un  ser  histórico.  Y únicamente  como 
un  ser  histórico  que  trasciende  la  historia,  es  capaz  de  crear  otra:  la 
historia  de  su  libertad.  La  transcendencia,  pues,  se  orienta  al  futuro.  El 
lenguaje  más  común  de  las  iglesias,  en  cambio,  revela  que  su  conciencia 
posee  una  estructura  radicalmente  diferente.  Ella  está  particularmente 
determinada  por  “encimas”  y por  “afueras”.  Ella  se  refiere  a la  transcen- 
dencia como  algo  que  está  literal  o físicamente  encima,  sea  como  una 
realidad  espiritual,  sea  como  metafísica,  pero  que  se  localiza  fuera  de 
aquí.  Este  lenguaje  eclesial  no  comprende  la  transcendencia  como  una 
realidad  en  medio  de  la  vida,  como  criadora  de  la  historia.  Por  el 
contrario,  separa  el  tiempo  y la  eternidad,  la  transcendencia  y la  historia. 

Esta  diferencia  estructural  en  las  dos  conciencias  no  se  resuelve  con 
un  diálogo,  en  vista  de  que  no  son  simplemente  diferentes.  Son  dos 
conciencias  estructuralmente  opuestas,  de  manera  que  lo  aprendido  de 
una,  esto  es,  la  aprehensión  de  la  experiencia  histórica  que  ella  carga  en 
sí,  requiere  el  olvido  de  la  otra.  Esta  sería,  de  acuerdo  con  Alves,  una  de 
las  razones  por  la  que  un  creciente  número  de  personas  están  dejando  las 
iglesias  y optando  por  un  humanismo  totalmente  secular. 


13.  íbid.,  pág.  89. 

14.  Esc  lenguaje  del  “lecnologismo”  se  hace  presente  en  la  América  Latina  y el  Caribe  de 
los  años  sesenta  por  medio  de  la  ideología  del  desarrollismo. 
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Consiguientemente,  Alves  propone  que  si 

...amamos  la  Tierra,  el  hombre  concreto  y el  futuro  que  puede  ser 
creado,  tenemos  dos  tareas  por  delante.  La  primera,  la  de  indagar  sobre 
la  veracidad  de  la  crítica  que  el  humanismo  político  hace  al  lenguaje  de 
la  comunidad  de  fe.  Y,  la  segunda,  la  de  explorar  los  recursos  positivos 
que  la  experiencia  de  la  comunidad  de  fe  puede  ofrecer  para  el  trabajo 
de  liberación  del  hombre  1S. 

En  esta  tarca  de  construir  un  nuevo  lenguaje  de  la  fe  comprometido 
con  la  liberación  histórica,  tres  cosas  deben  ser  recordadas: 

1)  Esa  tarea  solamente  puede  ser  comprendida  por  la  comunidad  en  la 
medida  en  que  ella  se  descubra  fundamentalmente  preocupada  con  la 
creación  de  un  nuevo  mañana  para  el  hombre. 

2)  La  comunidad  de  fe  tiene  que  tomar  la  crítica  del  humanismo  político 
y traerla  a su  propio  lenguaje.  Sólo  así  serán  desenmascarados  sus 
aspectos  contrarios  al  “espíritu”  expresivo  de  la  visión  y de  la  pasión  por 
la  humanidad. 

3)  El  nuevo  lenguaje  debe  acrecentar  alguna  cosa  a lo  prometido  por  el 
lenguaje  del  humanismo  político.  De  otra  forma,  se  mostraría  superfluo 
y no  podría  pretender  ser  expresión  genuina  de  la  comunidad  de  fe  16. 

Teniendo  estos  puntos  en  consideración,  el  nuevo  lenguaje  de  la  fe 
se  debe  liberar  de  la  cultura  griega  que  permea  nuestra  “civilización 
cristiana”,  pues  ella,  al  desplazarse  de  lo  sensible  a lo  inteligible,  de  lo 
contradictorio  a la  comprensión  racional,  genera  ontologías  y metafísicas 
que  encuadran  el  discurso  sobre  Dios  dentro  de  estos  horizontes.  Además 
de  eso,  debe  igualmente  criticar  el  lenguaje  científico,  fundado  en  la 
herencia  griega,  puramente  descriptiva,  que  transforma  los  hechos  en 
valores.  “Un  lenguaje  descriptivo  solamente  es  capaz  de  nominar  las 
cosas  presentes  y,  en  consecuencia,  colocarlas  como  límites  para  la 
libertad  humana”  17.  De  esta  forma  transforma  la  historia  en  revelación  y 
en  un  proceso  divino. 

El  nuevo  lenguaje  de  la  comunidad  de  fe  debe,  fundado  en  la 
tradición  bíblica,  ser  una  “ tentativa,  de  leer  los  signos  de  los  tiempos,  de 
descubrir  la  verdad  liberadora  de  los  eventos  presentes”  18. 

En  resumen,  Rubem  Alves,  a partir  del  nacimiento  de  nuevas 
experiencias  históricas  de  lucha  por  la  liberación,  propone: 

1)  una  crítica,  con  base  en  el  humanismo  político,  al  lenguaje 
teológico  (la  dcsideologización  de  la  teología); 


15.  Op.  cit.,  pág.  80. 

16.  Ibid.,  pág.  123. 

17.  Ibid.,  pág.  222. 

18.  Ibid.,  pág.  142. 


59 


2)  una  crítica  al  mcsianismo  tecnologicista  y a la  ciencia  moderna 
(una  crítica  a los  falsos  mesianismos  y,  en  el  fondo,  una  crítica  a la 
idolatría); 

3)  y la  construcción  de  un  nuevo  lenguaje  teológico,  un  nuevo 
lenguaje  de  la  comunidad  de  fe,  que  contribuya,  sobre  la  base  de  la 
tradición  bíblica,  al  enriquecimiento  de  ese  humanismo  político  (la 
dimensión  de  la  contribución  específica  de  la  teología  de  la 
liberación). 


1.2.  Hugo  Assmann 

En  el  texto  considerado  por  Dussel  como  “primera  clara  definición 
epistemológica  de  la  teología  de  la  liberación”,  “Teología  de  la  liberación. 
Una  evaluación  prospectiva”  19,  Assmann  expresa  que  “la  noción  de 
‘liberación’  es  correlativa  de  la  de  ‘dependencia’”  20.  Así  como  la  teoría 
de  la  dependencia  marca  el  comienzo  de  una  nueva  dirección  en  las 
ciencias  sociales  en  América  Latina  y el  Caribe,  “de  la  misma  forma  el 
tema  tcológico-político  de  la  “liberación”  inaugura  un  nuevo  contexto  y 
una  nueva  metodología  de  reflexión  cristiana  sobre  la  fe  como  praxis 
histórica  situada”  21 . 

El  mérito  mayor  de  la  teología  de  la  liberación,  opina  Assmann,  es, 
tal  vez,  su  insistencia  en  el  punto  de  partida  histórico  de  su  reflexión:  la 
situación  de  la  América  dominada,  porque: 

Si  la  situación  histórica  de  dependencia  y dominación  de  dos  tercios  de 
la  humanidad,  con  sus  30  millones  anuales  de  muertos  de  hambre  y 
desnutrición,  no  se  convierte  en  el  punto  de  partida  de  cualquier  teología 
cristiana  hoy,  aun  en  los  países  ricos  y dominadores,  la  teología  no  podrá 
situar  y concretizar  históricamente  sus  temas  fundamentales...  “es 
necesario  salvar  a la  teología  de  su  cinismo”.  Porque  realmente  frente  a 
los  problemas  del  mundo  de  hoy  muchos  escritos  de  teología  se  reducen 
a un  cinismo  22. 

El  critica  el  “espantoso  rcaccionarismo  político,  oculto  en  la  insen- 
sibilidad para  esta  dimensión  de  los  problemas  (por  ejemplo  de  un  Hans 
Küng)”,  la  “historicidad”  abstracta  de  una  colección  del  peso  de  Myslerium 
salutis,  y 

...el  carácter  extremadamente  vago  del  contenido  socio-analítico,  unido 
a una  incapacidad  de  centrarse  sobre  la  praxis  real,  por  ejemplo  de  la 


19.  En  Assmann,  Mugo,  op.  cit.,  págs.  27-102. 

20.  Ibid.,  pág.  24. 

21.  Ibid.,  pág.  34. 

22.  Ibid.,  pág.  40. 
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Teología  de  la  esperanza  (J.  Moltmann)  y de  la  Teología  política  (J.  B. 
Metz) 23. 

Assmann  tiene  conciencia  de  que  decir  simplemente  que  la  teología 
de  la  liberación  es  una  reflexión  crítica  sobre  la  praxis  histórica,  no 
garantiza  la  identidad  de  esa  teología.  Pues  si  las  ciencias  sociales 
(sociología,  economía,  politología,  historia,  sociología  de  la  religión, 
etc.)  ya  realizan  eso  con  competencia,  “¿qué  hace  entonces  que  un  tipo 
de  reflexión  sobre  la  praxis  sea  teología?”  24. 

Una  primera  aclaración  es  que  “se  pretende  hacer  teología  como 
articulación  de  la  esperanza  liberadora,  y no  como  debate  teórico  para 
definir  la  esperanza”  25 . Por  lo  tanto,  esa  respuesta  no  es  tan  clara,  sino 
que  está  presente  de  una  manera  difusa  en  los  escritos  latinoamericanos. 

Analizando  respuestas  ya  dadas,  del  tipo  “la  teología  de  la  liberación 
pretende  encarar  esta  praxis  de  los  cristianos  ‘como  corporificación 
histórica  de  su  fe’,  ‘a  la  luz  del  evangelio’,  ‘a  la  luz  de  la  revelación’”, 
Assmann  alerta  sobre  una  “especie  de  corto  circuito”: 

...de  un  lado,  la  teología  pretende  hablar  a partir  del  evangelio,  de  la 
revelación,  de  la  substancia  del  cristianismo;  de  otro  lado,  la  teología 
pretende  hablar  a partir  de  las  ciencias  humanas,  privilegiando  hoy  de 
manera  notoria  la  importancia  de  sus  datos,  al  extremo  de  referirse  a ellos 
como  a un  punto  de  partida  indispensable 26 . 

En  nuestra  opinión,  ese  “corto  circuito”  no  se  resolvió  por  completo 
en  la  teología  de  la  liberación,  como  veremos  más  adelante.  Siempre 
vuelve,  de  una  forma  o de  otra.  Pues,  detrás  de  ese  corto  circuito  se 
encuentra  la  tensión  entre  una  cierta  noción  de  revelación,  que  daría  a la 
Iglesia  y a los  cristianos  verdades  “eternas”  y criterios  “a  priori”,  y la 
historicidad  humana. 

Según  Assmann,  la  cuestión  se  complica  en  la  medida  en  que 
tenemos  la  conciencia  de  que  la  “fe  cristiana”,  “el  evangelio”  y la 
“revelación”,  no  existen  como  realidades  o criterios  tan  claramente  veri- 
ficables  en  sí.  Por  cuanto  ellos  únicamente  existen  históricamente 
mediatizados.  Por  eso,  las 

...constantes  alusiones  al  primado  del  acontecimiento,  a los  hechos,  a la 
realidad  de  las  configuraciones  históricas  del  cristianismo,  a las  de- 
formaciones ahí  contenidas,  representan  exactamente  esta  conciencia 
aguda  de  que  el  cristianismo  “como  tal”  no  lo  poseemos  como  criterio 
de  comparación  a priori 21 . 


23.  ¡bid.,  pág.  44. 

24.  ¡bid.,  pág.  47. 

25.  Idem. 

26.  Idem. 

27.  Ibid.,  pág.  48. 
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Esto  se  torna  más  claro  si  tenemos  en  cuenta  las  críticas  hechas  por 
los  cristianos  de  America  Latina  y el  Caribe  a la  función  legitimadora  de 
la  Iglesia  en  relación  a los  vicios  del  statu  quo. 

Para  Assmann,  la 

...tentativa  europea,  siempre  frustrada,  de  elaborar  todos  los  criterios 
antes  del  ensayo  de  concrctización  de  los  mismos,  revela  un  autismo 
conceptual  visceralmente  positivista,  en  fin,  un  tipo  de  pensamiento 
muy  poco  dialéctico.  Sucede  algo  así  como  una  tentativa  absurda  de 
cuantificar  aun  los  criterios  de  cualificación  n. 

Abandonada  esta  tentativa  de  poseer  criterios  a priori  para  reflexionar 
sobre  la  praxis  de  liberación,  Assmann  expresa  que  una  “reflexión  crítica 
sobre  la  praxis  histórica  de  los  hombres  será  teológica  en  la  medida  en 
que  ausculte  en  esta  praxis  la  presencia  de  la  fe  cristiana”  29.  En  este 
sentido,  la  teología  de  la  liberación  se  entiende  no  solamente  como  “acto 
segundo”  en  relación  al  “acto  primero”  de  la  praxis,  sino  también  como 
“palabra  segunda”  en  relación  a la  “palabra  primera”  de  las  ciencias 
sociales.  De  esa  forma  la  reflexión  teológica  asume  “la  forma  tripartita: 
análisis  de  la  realidad,  reflexión  teológica,  consideraciones  pastora- 
les” 30.  Esto  significa  que  “la  teología  de  la  liberación  sólo  puede  dar 
pasos  significativos  cuando  tome  en  serio  las  exigencias  de  la  interdis- 
ciplinariedad  científica”  31. 

La  contribución  específica  de  la  teología  se  da,  por  ejemplo,  en  el 
hecho  de  que  en. todas  las  tentativas  de  lucha  por  la  liberación  por 
motivaciones  humanistas  enfrenta,  tarde  o temprano,  la  pregunta  por  el 
sentido  que  tiene  la  praxis  radical  de  morir  por  los  otros.  Esa  pregunta, 
en  el  nivel  más  radical,  es  teológica.  Y sin  esa  pregunta  y respuesta,  esa 
opción  no  puede  ser  tomada  humanamente.  De  ahí  la  necesidad  de 
articular,  en  una  perspectiva  crítica,  el  elemento  escatológico  del  cris- 
tianismo, articulando  la  escatología  con  la  política.  Campo  este  donde, 
según  el  autor,  Marx  no  supo  decir  nada  importante  o satisfactorio. 


1.3.  Gustavo  Gutiérrez 

Con  el  libro  Teología  de  la  liberación  32,  de  Gustavo  Gutiérrez, 
tenemos  la  presentación  más  sistematizada  de  la  naciente  teología 
latinoamericana. 


28.  Ibid.,  pág.  85. 

29.  tbid.,  pág.  49. 

30.  Ibid.,  pág.  50. 

31.  Ibid.,  pág.  74. 

32.  Gustavo  Gutiérrez,  Teología  de  la  liberación.  Perspectivas.  Salamanca,  Ediciones 
Sígueme,  1973  (4a.  cd.). 
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Gutiérrez  inicia  la  introducción  a su  libro  diciendo: 


Este  trabajo  intenta  una  reflexión,  a partir  del  evangelio  y de  las 
experiencias  de  hombres  y mujeres  comprometidos  con  el  proceso  de 
liberación,  en  este  subcontinente  de  opresión  y despojo  que  es  América 
Latina...  Se  trata  de  dejamos  juzgar  por  la  palabra  del  Señor,  de  pensar 
nuestra  fe,  de  hacer  más  pleno  nuestro  amor,  y de  dar  razón  de  nuestra 
esperanza  desde  el  interior  de  un  compromiso  que  se  quiere  hacer  más 
radical,  total  y eficaz.  Se  trata  de  retomar  los  grandes  temas  de  la  vida 
cristiana  en  el  radical  cambio  de  perspectiva  y dentro  de  la  nueva 
problemática  planteada  por  ese  compromiso.  Esto  es  lo  que  busca  la 
llamada  “teología  de  la  liberación”  33. 

Tenemos  en  esta  introducción  el  resumen  de  los  tres  puntos  prin- 
cipales del  libro. 

Primero,  la  percepción  del  subdcsarrollo  de  América  Latina  y el 
Caribe  no  más  como  atraso,  sino  como  “subproducto  del  desarrollo  de 
otros  países  debido  al  tipo  de  relación  que  mantienen  actualmente  con 
ellos”  34.  Citando  principalmente  a F.  H.  Cardoso-E.  Falleto,  Theotonio 
dos  Santos,  A.  G.  Frank  y C.  Furtado,  Gutiérrez  afirma  que  la  “noción  de 
dependencia  surge  así  como  un  elemento  clave  para  la  interpretación  de 
la  realidad  latinoamericana”  35.  Sin  embargo,  alerta  aclarando  que 

...sólo  un  análisis  de  clase  permitirá  ver  lo  que  está  realmente  en  juego 
en  la  oposición  entre  países  oprimidos  y pueblos  dominantes.  No  tener 
en  cuenta  sino  el  enfrentamiento  entre  naciones  disimula,  y finalmente 
suaviza,  la  verdadera  situación.  Por  eso  la  teoría  de  la  dependencia 
equivocaría  su  camino  y llamaría  a engaño  si  no  sitúa  sus  análisis  en  el 
marco  de  la  lucha  de  clases  que  se  desarrolla  a nivel  mundial...  los 
estudios  hechos  en  esta  perspectiva  han  llevado  a concluir  que  el 
desarrollo  autónomo  latinoamericano  es  inviable  dentro  del  marco  del 
sistema  capitalista  internacional 36. 

De  ahí  que,  según  él,  la  gran  tarea  de  nuestra  época  es  la  construcción, 
vía  la  revolución  social,  de  una  sociedad  cualitativamente  distinta  de  la 
actual,  basada  en  nuevas  relaciones  de  producción,  intentando  por  fin  la 
sujeción  de  los  pueblos,  las  clases  sociales  y los  hombres,  unos  a los 
otros:  una  sociedad  socialista.  Por  todo  ello,  “hablar  de  un  proceso  de 
liberación  comienza  a parecer  más  adecuado  y más  rico  en  contenido 
humano”  37. 


33.  ¡bid.,  págs.  15-16. 

34.  ¡bid.,  pág.  51. 

35.  ¡bid.,  pág.  119. 

36.  ¡bid.,  pág.  125. 

37.  ¡bid.,  pág.  52. 
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Segundo,  es  a partir  de  este  marco  que  Gutiérrez  sitúa  la  teología 
como  “acto  segundo”  38,  una  reflexión  crítica  sobre  la  praxis.  Pensar  la 
teología  como  reflexión  crítica  significa: 

1)  ser  “un  pensamiento  crítico  de  sí  mismo,  de  sus  propios  funda- 
mentos”; 

2)  “una  actitud  lúcida  y crítica  respecto  de  los  condicionamientos 
económicos  y socioculturales  de  la  vida  y reflexión  de  la  comunidad 
cristiana”; 

3)  “una  crítica  de  la  sociedad  y de  la  iglesia,  en  tanto  que  convocadas 
e interpeladas  por  la  palabra  de  Dios”  3y. 

La  teología,  en  tanto  que  reflexión  crítica,  cumple  así  una  función 
liberadora  del  hombre  y de  la  comunidad  cristiana,  evitándoles  todo 
fetichismo  c idolatría...  la  teología  considerada  de  este  modo,  es  decir, 
en  su  ligazón  con  la  praxis,  cumple  una  función  profctica  en  tanto  que 
hace  una  lectura  de  los  acontecimientos  históricos  con  la  intención  de 
desvelar  y proclamar  su  sentido  profundo  40. 

Por  eso,  hablar  “de  una  teología  de  la  liberación  es  buscar  una 
respuesta  al  interrogante:  ¿que  relación  hay  entre  la  salvación  y el 
proceso  histórico  de  liberación  del  hombre?”  4.  Es  tratar  de  ver  la  relación 
entre  los  tres  niveles  de  significado  del  termino  liberación:  “liberación 
económica,  social  y política;  liberación  que  lleva  a la  creación  de  un 
hombre  nuevo  en  una  sociedad  solidaria;  liberación  del  pecado  y entrada 
en  comunión  con  Dios  y con  todos  los  hombres”  42. 

El  primer  nivel  corresponde  al  de  la  racionalidad  científica;  el  segundo 
al  nivel  de  la  utopía  — que,  según  Gutiérrez,  es  necesariamente 
revolucionaria  y de  orden  racional,  constituyendo  el  propio  nervio  de  la 
creatividad  y el  dinamismo  de  la  ciencia;  y,  por  eso,  se  contrapone  a la 
ideología,  que  no  supera  el  nivel  de  lo  empírico,  lo  irracional  43 — ; y el 
tercer  nivel  al  plano  de  la  fe. 

Estos  tres  niveles  mencionados  “se  condicionan  mutuamente,  pero 
no  se  confunden;  no  se  dan  el  uno  sin  el  otro,  pero  son  distintos:  forman 
parte  de  un  proceso  salvífico  único  y global,  pero  se  sitúan  en  profun- 
didades diferentes”  44. 

La  relación  entre  la  fe  y la  acción  política  solamente  se  vuelve 
fecunda  y correcta,  opina  Gutiérrez,  mediante  el  proyecto  de  creación  de 
un  nuevo  tipo  de  hombre  en  una  sociedad  diferente,  por  medio  de  la 
utopía: 

38.  lbid.,  pág.  35. 

39.  lbid.,  pág.  34. 

40.  lbid.,  págs.  36-37. 

41.  lbid.,  pág.  73. 

42.  lbid.,  pág.  3 1 5. 

43.  lbid.,  págs.  313-314. 

44.  lbid.,  pág.  238. 
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Ese  proyecto  es  el  trasfondo  de  la  bregapor  mejores  condiciones  de  vida. 

La  liberación  política  se  presenta  como  un  camino  hacia  la  utopía  de  un 
hombre  más  libre,  más  humano,  protagonista  de  su  propia  historia 4S. 

La  fe  anuncia  que  la  fraternidad  humana  que  se  busca  a través  de  la 
abolición  de  la  explotación  del  hombre  por  el  hombre  es  algo  posible, 
que  los  esfuerzos  por  lograrla  no  son  vanos,  que  Dios  nos  llama  a ella  y 
nos  garantiza  su  plena  realización,  que  lo  definitivo  se  está  construyendo 
en  lo  provisional  46. 

Así  pues,  por  la  fe  podemos  conocer  el  sentido  profundo  de  la 
historia  que  hacemos  con  nuestras  manos:  que  todo  acto  humano  orientado 
a la  construcción  de  una  sociedad  más  justa  posee  el  valor  de  la  comunión 
con  Dios  — de  salvación—,  e inversamente,  nos  hace  ver  que  toda  in- 
justicia es  una  ruptura  con  él. 

Por  eso: 

La  praxis  social  se  convierte,  gradualmente,  en  el  lugar  mismo  en  el  que 
el  cristiano  juega  — con  otros — su  destino  de  hombre  y su  fe  en  el  Señor 
de  la  historia.  La  participación  en  el  proceso  de  liberación  es  un  lugar 
obligado  y privilegiado  de  la  actual  reflexión  y vida  cristianas.  En  ella 
se  escucharán  matices  de  la  palabra  de  Dios  imperceptibles  en  otras 
situaciones  existenciales,  y sin  las  cuales  no  hay,  al  presente,  auténtica 
y fecunda  fidelidad  al  Señor 47. 

Finalmente,  el  tercer  punto  presentado  en  la  introducción:  “retomar 
los  grandes  temas  de  la  vida  cristiana  en  el  radical  cambio  de  perspectiva 
y dentro  de  la  nueva  problemática  planteada  por  ese  compromiso”  4S.  Esta 
“relectura”  se  sitúa  en  la  dialéctica  de  la  situación  opresiva  de  América 
Latina  y el  Caribe  y el  compromiso  con  la  lucha  por  la  liberación.  Es 
marcada  por  ella  y está  en  función  de  esta  praxis.  Fuera  de  esta  dialéctica 
se  pierde  la  originalidad  de  la  teología  de  la  liberación,  que  es  el  “nuevo 
modo  de  hacer  teología”,  para  volverse  una  nueva  teología  “académica”. 
Como  dice  Gutiérrez:  “La  riqueza  de  esos  compromisos  condicionará  la 
fecundidad  de  la  reflexión”  49 

Dentro  de  ese  marco  teórico,  Gutiérrez  toma  como  tema-eje  de  su 
“relectura”  en  este  libro  la  cuestión  “salvación  e historia”.  Afirma  que 
únicamente  hay  una  historia:  “La  historia  de  la  salvación  es  la  entraña 
misma  de  la  historia  humana” 50.  En  ese  sentido,  la  creación  es  inserta  en 
el  proceso  salvífico,  y “Dios  que  hace  del  caos  un  cosmos,  es  el  mismo 


45.  Ibid.,  pág.  317. 

46.  Ibid.,  pág.  319. 

47.  Ibid.,  págs.  79-80. 

48.  Ibid.,  pág.  15. 

49.  Ibid.,  pág.  136. 

50.  Ibid.,  pág.  199. 
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que  hace  pasar  a Israel  de  la  alienación  a la  liberación”  51 . El  trabajo  no- 
alienado  es  colocado  en  el  ceniro  de  la  teología  de  la  creación: 

El  hombre  es  el  resumen  y el  centro  de  la  obra  creadora,  y está  llamado 
a prolongarla  por  medio  del  trabajo  (cf.  Gen.  1,  28).  Y no  sólo  a través 
del  trabajo.  La  liberación  de  Egipto  vinculada,  hasta  la  coincidencia,  con 
la  creación,  añade  un  elemento  de  capital  importancia:  la  necesidad  y el 
lugar  de  una  participación  activa  del  hombre  en  la  construcción  de  la 
sociedad  52. 

El  trabajo  del  hombre,  la  transformación  de  la  naturaleza,  sólo  prolonga 
la  creación  sí  es  hecho  humanamente,  es  decir,  si  no  está  alienado  por 
estructuras  socio-económicas  injustas  53. 

De  esa  forma,  Gutiérrez  ubica  en  el  centro  de  la  teología  de  la 
liberación  la  problemática  de  la  teología  y la  economía.  Y es  que  una 
reflexión  teológica  a partir  de  la  praxis  de  liberación,  de  la  superación  de 
una  situación  de  dependencia  económica  hacia  una  sociedad  alternativa, 
la  socialista,  no  podía  menos  que  situar  el  tema  de  la  teología  y la 
economía  como  uno  de  los  temas-ejes  de  su  reflexión. 

En  ese  proceso  de  lucha  por  la  liberación,  la  cscatología  aparece 
“como  la  clave  misma  de  la  comprensión  de  la  fe  cristiana”  54. 

Las  promesas  escatológicas  se  van  cumpliendo  a lo  largo  de  la  historia, 
pero  esto  no  quiere  decir  que  se  las  identifique  lisa  y llanamente  con 
realidades  sociales  determinadas,  su  obra  liberadora  va  más  allá  de  lo 
previsto  y desemboca  en  nuevas  e insospechadas  posibilidades.  El 
encuentro  pleno  con  el  Señor  pondrá  fin  a la  historia,  pero  se  da  ya  en  la 
historia 5S. 

Por  eso,  la  “caridad  es,  hoy,  una  ‘caridad  política’  según  la  expresión 
de  Pío  XII”56. 

En  el  primer  punto,  Gutiérrez  coloca  la  praxis  de  liberación  —el 
paso,  vía  una  revolución  social,  de  la  dependencia  al  socialismo — como 
la  base,  el  momento  primero  de  la  teología  de  la  liberación.  En  el 
segundo  y tercer  puntos  analiza  los  desafíos  de  esa  teología,  el  momento 
segundo.  En  el  segundo  punto,  la  dimensión  crítica  de  la  teología, 
Gutiérrez  habla  de  la  necesidad  de  criticar  sus  propios  fundamentos  y los 
condicionamientos  socio-económicos  de  la  teología  y de  la  Iglesia.  Esas 
dos  tarcas  se  refieren  a lo  que  Juan  Luis  Segundo  llamó  “liberación  de  la 


51.  Ibid.,  pág.  207. 

52.  Ibid.,  pág.  209. 

53.  Ibid.,  pág.  234. 

54.  Ibid.,  pág.  216. 

55.  Ibid.,  pág.  225. 

56.  Ibid.,  pág.  264. 
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teología” 57 . El  tercero  se  refiere  al  servicio  de  la  teología  a la  liberación 
humana.  Aquí  entra,  por  ejemplo,  la  búsqueda  del  sentido  profundo  de  la 
liberación  histórica,  los  tres  niveles  del  concepto  liberación,  la  relación 
entre  la  salvación  y la  liberación  histórica,  y la  relación  entre  la  escatología 
y la  política. 

Para  que  la  teología  pueda  contribuir  en  el  proceso  de  liberación 
humana,  ella  también  necesita  liberarse  de  los  condicionamientos  socio- 
económicos e ideológicos.  Existe  una  relación  dialéctica:  únicamente  se 
puede  servir  a la  liberación  en  la  medida  en  que  se  libera,  y viceversa.  De 
ahí  el  tercer  punto,  la  necesidad  de  retomar  los  grandes  temas  teológicos 
en  la  nueva  perspectiva  de  la  liberación  de  los  pobres  y en  la  relación 
dialéctica  con  la  praxis  de  liberación.  Esto  significa  que  la  escogencia  de 
los  temas  a ser  releídos  debe  estar  en  función  de  la  praxis. 


1.4.  El  nuevo  paradigma 

Asumiendo  la  definición  dada  por  Thomas  Kuhn  sobre  el  “para- 
digma” como  “las  realizaciones  científicas  umversalmente  reconocidas 
que,  durante  algún  tiempo,  suministran  problemas  y soluciones  modélicas 
para  una  comunidad  de  practicantes  de  una  ciencia”  58,  podemos  decir 
que  con  los  tres  autores  que  hemos  visto  tenemos  formulado  un  nuevo 
paradigma  teológico,  o como  dicen  los  teólogos  de  la  liberación,  un 
nuevo  modo  de  hacer  teología.  Cuando  decimos  que  se  formuló  un 
nuevo  paradigma  teológico,  no  necesariamente  equivale  a decir  que  ese 
paradigma  haya  sido  sistematizado  y asumido  explícitamente  por  un 
grupo  de  teólogos.  En  la  práctica  teórica  no  acontece  así.  Reconocemos 
la  existencia  de  ese  paradigma  en  la  medida  en  que  un  grupo  de  teólogos, 
comulgando  de  algunos  principios  y del  método,  se  refieren  a sí  mismos 
y son  referidos  por  otros  como  teólogos  de  la  liberación. 

La  transición  del  paradigma  anterior,  neoescolático  o de  teologías 
europeas  de  corte  cxistcncialista  o progresista,  hacia  este  nuevo  paradigma, 
no  fue  un  simple  proceso  acumulativo  obtenido  mediante  una  articulación 
del  viejo  paradigma  con  nuevos  temas,  sino  que  fue,  como  dice  Kuhn  al 
hablar  de  la  transición  de  un  paradigma  a otro, 

...una  reconstrucción  del  área  de  estudios  a partir  de  nuevos  principios, 
reconstrucción  que  altera  algunas  de  las  generalizaciones  teóricas  más 
elementales  del  paradigma,  lo  mismo  que  muchos  de  sus  métodos  y 
aplicaciones  59. 


57.  Segundo,  Juan  Luis,  Libertando  da  teología.  Sao  Paulo,  Loyola,  1978. 

58.  Kuhn,  Thomas,  A estrutura  das  revoluqoes  científicas.  Sao  Paulo,  Perspectiva,  1982, 
pág.  13. 

59.  Ibid.,  pág.  116. 
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Veamos,  resumidamcnlc,  los  puntos  de  este  nuevo  paradigma. 

Como  vimos  con  Rubcm  Alves,  la  necesidad  de  un  nuevo  paradigma, 
o nuevo  lenguaje  teológico  y religioso,  fue  fruto  de  una  nueva  experiencia 
histórica,  la  praxis  de  liberación  que  nace  del  compromiso  evangélico 
con  los  pobres,  que  entró  en  contradicción  con  el  paradigma  o lenguaje 
religioso  anterior.  Una  característica  muy  positiva  de  la  teología  de  la 
liberación  es  la  conciencia  de  ese  hecho,  y no  sólo  eso,  sino  también  el 
asumir  esa  relación  dialéctica  entre  la  praxis  y la  teoría  dentro  de  su 
metodología.  De  ahí  el  consenso  entre  los  teólogos  de  la  liberación 
acerca  de  que  en  la  base  de  la  teología  de  la  liberación,  tanto  en  el  nivel 
histórico  cuanto  en  el  metodológico,  se  halla  la  praxis  de  liberación  60. 

El  segundo  punto  del  nuevo  paradigma  es  la  necesidad  de  un  análisis 
de  la  realidad  social  utilizando  las  ciencias  sociales,  particularmente  la 
teoría  de  la  dependencia  (por  lo  menos  en  la  época  fundacional);  lo  que 
después  se  llamó  mediación  socio-analítica.  No  se  privilegia  más  a la 
filosofía  como  “sierva  de  la  teología”,  sino  a las  ciencias  sociales  como 
ciencias  instrumentales,  asumiendo  de  manera  explícita  la  interdis- 
ciplinariedad. 

El  tercer  punto  es  la  conciencia  de  que  la  teología  y la  Iglesia  son 
condicionadas  socio-económicamente.  Esto  implica  la  toma  de  conciencia 
de  que  las  contradicciones  sociales  existentes  en  el  ámbito  de  la  economía 
y de  la  política  pueden  influenciar  o condicionar  las  reflexiones  teológicas 
y la  propia  vida  de  las  iglesias.  Una  de  las  formas  más  comunes  de  esa 
infl uencia  o condicionamiento  se  da  cuando  los  teólogos  o personas  de  la 
Iglesia  no  perciben  las  contradicciones  sociales  existentes  en  una  sociedad 
dada.  Cuando  comprenden  la  dominación  existente  como  una  situación 
de  armonía  social,  debido  a la  ausencia  de  un  conflicto  social  explícito  y 
abierto.  La  no  percepción  consciente  de  las  relaciones  de  dominación  y 
opresión  en  una  sociedad  puede  llevar,  inconscientemente,  a la  teología 
y a la  Iglesia  al  error  de  legitimar,  en  nombre  de  Dios,  una  sociedad 
basada  en  la  dominación  y en  la  opresión.  Para  evitar  y combatir  ese  tipo 
de  equivocación,  la  teología  de  la  liberación  asumió  de  modo  explícito  la 
perspectiva  de  la  liberación  de  los  pobres.  Su  objeto  formal,  su  perspectiva 
teológica,  es  la  liberación  de  los  pobres  a la  luz  de  la  fe.  Es  la  asunción  de 
la  relación  entre  la  salvación  y la  liberación  humana  histórica,  en  la  única 
historia  que  tenemos:  la  historia  humana. 

El  cuarto  punto  se  sigue  de  los  anteriores:  la  reflexión  teológica  no 
se  debe  agotar  en  el  ámbito  académico,  sino  que  debe  estar  al  servicio  de 


60.  Clodovis  Boff  dice  a ese  respecto  que  “la  teología  de  la  liberación  nace  y renace  siempre 
del  encuentro  fe-opresión,  a saber,  del  compromiso  evangélico  con  los  pobres...  Es...  de  ese 
punto  de  partida  epistemológico  original  y diferencial  que  brotan  todas  las  otras  diferencias 
de  la  teología  de  la  liberación:  en  la  temática,  en  las  mediaciones  culturales,  en  la 
hcnncnéutica  bíblica,  en  el  lenguaje  y destinatarios  y en  la  praxis  finali/adora”,  en  “Resenha 
do  libro  ‘Fé  c política:  o uso  da  sociología  na  teología  da  libcrta?5o’,  de  Paulo  Femando  de 
Andrade”,  en  REB,  vol.  52,  fase.  206  (Jun.  1992),  pág.  488. 
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la  transformación  de  la  sociedad  y,  por  eso,  debe  apuntar  hacia  nuevas 
formas  o pistas  de  praxis  liberadora.  Esto  implica  que  la  teología  de  la 
liberación  ha  de  contribuir  de  manera  específica  a la  praxis  de  liberación 
para  no  perder  relevancia  histórica.  Debe  tratar  de  los  proyectos 
alternativos  al  capitalismo  dependiente,  de  la  relación  entre  esos  proyectos 
políticos  y la  salvación,  esto  es,  de  la  cuestión  de  la  historia  y la  escatología. 

El  quinto  punto  de  ese  nuevo  paradigma  es  la  consecuencia  de  los 
anteriores:  el  lugar  central  de  la  economía  en  la  reflexión  teológica. 
Rubcm  Alvcs  habla  de  la  necesidad  de  criticar  el  mesianismo  tecnologista, 
y Assmann  y Gutiérrez  hablan  explícitamente  del  proyecto  socialista  y 
plantean  la  cuestión  del  trabajo  como  uno  de  los  ejes  de  la  reflexión 
teológica. 

Alfonso  García  Rubio  resumió  los  desafíos  de  la  teología  de  la 
liberación  — de  ser  una  respuesta  a las  necesidades  experimentadas  en 
las  nuevas  prácticas  de  los  cristianos  comprometidos  con  la  liberación — 
en  cuatro  funciones  básicas  que,  con  otras  palabras,  revelan  el  paradigma 
de  la  teología  de  la  liberación: 

1)  la  dcsideologización  del  cristianismo; 

2)  el  discernimiento  de  la  relación  entre  la  liberación  política  y la 
liberación  de  Cristo; 

3)  discernir  el  camino  para  que  el  cristianismo  no  se  reduzca  a una 
mera  opción  ideológica  por  causa  de  la  cxplicitación  de  su  valor 
político  y el  peligro  del  vaciamiento  por  un  idealismo  del  concepto 
liberación; 

4)  la  construcción  de  una  sociedad  cualitativamente  diferente  de  las 
que  existen  hoy,  superando  la  relación  de  dominador-dominado  61 . 

Veamos  con  más  detalle,  y de  forma  más  articulada,  algunas  conse- 
cuencias de  estos  puntos  a partir  de  dos  grandes  novedade:  de  la  teología 
de  la  liberación:  la  articulación  dialéctica  con  la  práctica  y el  uso  de  la 
mediación  socio-analítica. 


2.  La  articulación  dialéctica  con  la  práctica 

2.1.  La  ruptura  epistemológica 
y el  pensamiento  de  Marx 

En  el  propósito  de  producir  una  teología  en  relación  dialéctica  con  la 
praxis  de  liberación,  encontramos,  sin  duda,  una  referencia  a la  famosa 


61.  Cf.  Rubio,  Alfonso  García,  Teología  da  Libertando:  política  ou  profetismo ? Sao  Paulo, 
Loyola,  1977,  pág.  111.  El  libro  es  una  parte  de  su  tesis  doctoral  defendida  en  1973, 
enriquecida  con  algunas  bibliografías  de  1974-75. 
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décima  primera  tesis  de  Marx  sobre  Feucrbach:  “Todo  lo  que  los  filósofos 
hicieron  fue  interpretar  el  mundo  de  diferentes  maneras,  pero  lo  que 
interesa  es  transformarlo”  62 . Además,  es  claro  que  tradición  marxista  se 
siguió.  A esc  respecto,  Dusscl  sostiene  que  Gustavo  Gutiérrez 

...cita  a Gramsci  en  la  primer  nota  de  su  libro,  como  una  declaración  de 
principio  de  cuál  será  el  marxismo  que  interesa — el  anlicconomicista, 
no  materialista  dialéctico,  decididamente  político  y de  análisis  cultural. 

De  allí  la  tesis  fundamental  de  que  la  teología  — como  la  filosofía  en 
sentido  gramsciano — ■ es  una  “reflexión  crítica  sobre  la  praxis”  cristia- 
na 63. 

El  propio  Gutiérrez,  en  trabajos  posteriores,  va  a reafirmar  esa 
influencia  de  Marx  señalando  que 

...sólo  se  conoce  la  historia  — que  es  indisolublemente  naturaleza  y 
sociedad — transformándola  y transformándose  a sí  mismo...  Para  el 
hombre  contemporáneo,  la  verdad  se  verifica,  se  hace.  Un  conocimiento 
de  la  realidad  que  no  lleve  a una  modificación  de  esa  realidad  es  una 
interpretación  no  verificada,  no  hecha  verdad.  En  sus  penetrantes  y casi 
escultóricas  Tesis  sobre  Feucrbach,  Marx  asienta  en  esa  óptica  las  bases 
epistemológicas  de  su  contribución  al  conocimiento  científico  de  la 
historia  w. 

Pablo  Richard,  al  analizar  la  diferencia  entre  la  teología  de  la 
liberación  y las  teologías  progresistas  europeas,  apunta  que  ella  “no  se 
reduce  a la  oposición  abstracto-concreto,  sino  a la  oposición  dominación- 
liberación'  . Y añade  que,  aunque  la  teología  de  la  liberación  se  inserta 
en  la  línea  de  la  teología  inductiva,  ella 

...da  un  salto  cualitativo  hacia  adelante  y produce  laruptura  epistemológica 
radical  al  proponer  como  punto  de  partida  del  quehacer  teológico,  no  un 
análisis  o interpretación  de  la  realidad,  sino  la  transformación  de  la 
realidad  66. 

Esa  influencia  del  pensamiento  de  Marx  en  esa  “ruptura  epistemo- 
lógica” de  la  teología  de  la  liberación,  también  es  asumida  explícitamente 
por  Jon  Sobrino  en  su  texto  “El  conocimiento  teológico  en  la  teología 


62.  Marx,  Kari,  “Teses  sobre  Feucrbach”,  en  Sobrea  religiáo.  Lisboa,  Ed.  70,  s.  f.  (2a.  ed.), 
pág.  81. 

63.  Dusscl,  Enrique,  “Teología  de  la  Liberación  y marxismo”,  en  Cristianismo  y Sociedad 
(México)  N®  98  (4/1988),  pág.  48. 

64.  Gutierre/.,  Gustavo,/!  Jorga  histórica  dos  pobres.  Petrópolis,  Vozes,  1981,  págs.  89-90 
(original  español:  La  fuerza  histórica  de  los  pobres.  Selección  de  trabajos.  Lima,  CEP,  1979). 

65.  Richard,  Pablo,  La  Iglesia  latinoamericana  entre  el  temor  y la  esperanza.  San  José,  DEI, 
1980,  pág.  20. 

66.  Ibid.,  pág.  22  (énfasis  nuestro). 


70 


europea  y latinoamericana”  67 . Luego  de  distinguir  los  dos  momentos  de 
la  Ilustración,  el  primero  simbolizado  por  Kant,  que  pretende  liberarse 
de  todo  dogmatismo,  y el  segundo  por  Marx,  que  pretende  la  liberación 
no  solamente  de  la  razón,  sino  igualmente  de  la  miseria  de  la  realidad, 
Sobrino  indica  que  “la  teología  latinoamericana  se  ha  orientado  espon- 
táneamente hacia  el  reto  que  presupone  la  segunda  Ilustración”  68.  Para 
él,  la  función  liberadora  del  conocimiento  no  consiste  en  dar  sentido  a 
una  realidad  existente,  ni  a la  fe,  sino 

...en  transformar  una  realidad  para  que  llegue  a tener  significado  y 
recuperar  de  ese  modo  el  sentido  perdido  o amenazado  de  la  fe.  En  este 
sentido,  todavía  muy  genérico,  es  evidente  la  influencia  de  Marx  para  la 
misma  comprensión  del  conocimiento  teológico.  Su  famosa  tesis  1 1 
sobre  Feuerbach  aparece  como  el  paradigma  de  la  esencia  liberadora  del 
conocimiento  69. 

Es  importante  resaltar  que  en  esa  asunción  de  la  epistemología 
marxista  en  la  ruptura  epistemológica  de  la  teología  de  la  liberación,  no 
hay  una  distinción  entre  la  ciencia  marxista  y la  filosofía  marxista,  como 
ocurrirá  posteriormente  en  algunos  teólogos.  Es  claro  que  aquí  no  está 
siendo  asumida  toda  la  filosofía  marxista,  en  su  “cuerpo  doctrinario”,  sin 
embargo.es  innegable  la  influencia  de  la  epistemología  de  Marx  — y de 
esa  forma,  por  lo  menos  de  una  parte  de  su  filosofía — . 

2.2.  Im  praxis  de  liberación  y las  teorías  adversarias 

Un  resultado  importante  de  la  articulación  dialéctica  entre  la  teología 
y la  praxis  de  liberación,  es  justamente  la  confrontación  de  esta  teología 
con  las  teorías  que  se  contraponen  a la  liberación. 

Para  que  la  teología  de  la  liberación  pueda  fortalecer  la  praxis  de 
liberación,  ella  requiere  enfrentar  dos  desafíos:  el  primero  es  legitimar, 
al  mismo  tiempo  que  critica,  teológicamente  las  luchas  de  liberación  de 
los  pobres;  el  segundo  desafío  es  criticar  teológicamente  las  teorías  que 
fortalecen  a los  dominadores  y dificultan  la  liberación.  En  el  campo  de  la 
praxis  política,  la  confrontación  se  da  entre  grupos  sociales  y políticos. 
En  el  campo  teórico,  la  confrontación  se  da  entre  las  teorías.  De  esa 


67.  En  Sobrino,  Jon,  Resurrección  de  la  verdadera  Iglesia.  Los  pobres,  lugar  teológico  de  la 
eclesiología.  Santander,  Sal  Terrae,  1981,  págs.  21-53.  Este  texto  es  una  reelaboración  del 
trabajo  presentado  en  el  Encuentro  Latinoamericano  de  Teología  celebrado  en  México,  del 
1 1 al  15  de  agosto  de  1975. 

68.  Ibid.,  pág.  29. 

69.  Ibid.,  pág.  30.  Gutiérrez  también  da  a entender  que  va  en  esa  dirección  cuando  expresa 
que  “la  teología  progresista  [europea]  tiene  como  interlocutores  el  espíritu  moderno  y la 
ideología  liberal...  Pero...  la  teología  de  la  liberación...  parte  de  los  cuestionamientos  de  los 
pobres  y explotados  de  este  mundo...”,  en  Aforga  histórica...,  op.  cit.,  pág.  311. 
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forma,  la  teología  de  la  liberación  asumió  el  desafío  de  luchar,  en  primer 
lugar,  contra  las  teologías  que  legitiman,  sacral izando,  la  dominación; 
pero,  asimismo,  contra  teorías  no-teológicas  (economía,  sociología,  etc.) 
que  se  fundan  en  mitos  o falsos  mesianismos  para  legitimar  y opera- 
cionalizar  la  dominación  vigente  en  el  capitalismo. 

Estamos  hablando,  por  ejemplo,  de  un  M.  Novak,  quien  con  su 
teología  legitima  explícitamente  el  capitalismo  y critica  las  luchas  de 
liberación.  Pero  nos  estamos  refiriendo  también,  por  ejemplo,  a Webcr, 
Popper  y Hayek,  quienes  con  sus  epistemologías  y teorías  sociales  fun- 
damentan el  “mesianismo  tecnologista”  (R.  Alves),  o el  actual  “mesia- 
nismo  neoliberal”  que  substituyó  el  mito  del  dcsarrollisino.  Estamos 
hablando  de  aquello  a lo  que  Gutiérrez  ya  se  refería  como  la  función 
liberadora  de  la  teología  de  evitar  “todo  fetichismo  e idolatría”  70;  o,  como 
dice  Assmann,  de  desenmascarar  el  fetichismo  que  “es  la  esencia  de  esa 
religión  materializada...  que  es  el  capitalismo”,  y combatir  la  maestría 
con  que  la  derecha  lctichiza  la  realidad  y manipula  los  sentidos  más 
profundos  de  los  mitos  71 . 


2.3.  La  teología  de  la  liberación  y el  socialismo 

Toda  práctica  transformadora,  liberadora,  presupone  una  realidad  a 
ser  negada  y el  proyecto  de  una  alternativa.  La  teología  de  la  liberación, 
como  reflexión  sobre  la  práctica  de  liberación,  asumió  no  únicamente  la 
crítica  del  capitalismo,  a partir  de  la  teoría  de  la  dependencia,  sino 
igualmente  la  discusión  sobre  la  sociedad  alternativa. 

Gutiérrez  habla  de  la  necesidad  de  la  construcción  de  la  sociedad 
socialista,  vía  revolución  social,  para  superar  la  dependencia  y conseguir 
un  desarrollo  autónomo.  Assmann  llega  a defender,  contra  la  “inversión 
religiosa  del  capitalismo”, 

...la  posibilidad  y necesidad  de  un  cristianismo  socialista  que  sea  tan 
radicalmente  social  ista  que  termine  con  la  apropi  ación  particular  indebida 
y perversa  de  lo  que  es  propiedad  social  en  su  finalidad  más  originaria: 
los  símbolos  y mitos  de  la  intercomunicación  colectiva,  que  los  hombres 
crean  para  poder  ser  más  humanamente  históricos 72 . 

El  no  fundamenta  el  socialismo  solamente  en  el  campo  económico  y 
social,  sino  también  en  el  campo  religioso. 

Esa  asunción  del  socialismo  como  proyecto  histórico  que  orienta  la 
praxis  política  de  liberación,  sin  identificarlo  nunca  con  la  plenitud  del 
Reino  de  Dios,  es  consecuencia  lógica  del  paradigma  adoptado  por  la 


70.  Teología  de  la  liberación , op.  cit.,  pág.  36. 

71.  Assmann,  Hugo,  op.  cit.,  pág.  179. 

72.  Ibid.,  pág.  192. 
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teología  de  la  liberación.  En  esa  época  la  única  alternativa  concreta  y real 
para  el  capitalismo  dependiente  era  el  socialismo,  con  todas  las  críticas 
necesarias  al  socialismo  de  modelo  soviético.  Las  corrientes  eclesiales 
que  defendían  una  “tercera  vía”,  estaban  dentro  del  paradigma  del  desa- 
rrollismo  keynesiano. 

Fue  Juan  Luis  Segundo  quien  mejor,  en  nuestra  opinión,  expresó 
teológicamente  ese  problema  de  la  preferencia  por  un  proyecto  histórico 
entre  el  capitalismo  y el  socialismo.  En  su  artículo  “Capitalismo-socia- 
lismo: crux  theologica” , en  un  volumen  de  la  revista  Concilium  dedicado 
íntegramente  a la  teología  de  la  liberación  73,  él  critica  la  práctica  de  la 
Iglesia  de  atribuir  “valor  absoluto  a aquellas  cosas,  palabras,  gestos, 
autoridades,  que  parecen  ligar  verticalmcnte  a sus  fieles  con  Dios,  y un 
valor  apenas  relativo  a la  funcionalidad  histórica  de  todo  eso”.  Pues  de 
esa  forma,  no  es  “posible  presentar  seriamente  a la  teología  eclesiástica 
la  cuestión  sobre  el  cómo  orientar  la  opción  de  los  cristianos  entre 
capitalismo  y socialismo”  74.  Y,  si  por  causa  de  eso, 

...concluyésemos  que  el  Evangelio  nada  tiene  que  decir  sobre  un 
problema  humano  tan  decisivo  como  la  alternativa  capitalismo-so- 
cialismo, es  evidente  que  sólo  podría  tener  un  valor  absoluto,  no 
funcional...  esto  es,  un  valor  nulo 75 . 

Como  la  teología  es  “la  fe  en  busca  de  su  comprensión  para  así 
orientar  la  praxis  histórica”,  si  ella  se  niega 

...a  hacer  un  juzgamiento  teológico,  esto  es,  a invocar  la  palabra  de  Dios 
acerca  de  una  realidad  política,  bajo  el  pretexto  de  que  la  ciencia  no 
puede  demostrar  sin  duda  alguna  que  el  futuro  será. ..  se  aparta  claramente 
de  la  función  profética 76. 

Querer  tener  certezas  absolutas,  verdades  y señales  procedentes  del 
“cielo”,  es,  de  acuerdo  con  Juan  Luis  Segundo,  caer  en  el  mismo  error  de 
aquellos  que  pidieron  a Jesús  “las  señales  de  los  ciclos”.  Jesús  opone  a 
esas  señales  del  cielo,  las  que  él  llama  ‘“las  señales  de  los  tiempos’: 
transformaciones  concretas  realizadas  por  él  en  el  presente  histórico.  Y 
confiadas  igualmente  a sus  discípulos  para  entonces  y para  el  futuro”  77 . 
Porque 


73.  En  Concilium  (Petrópolis)  Ne  96  (6/1974),  págs.  776-791. 

74.  Ibid.,  pág.  778. 

75.  Ibid.,  pág.  780.  En  la  misma  línea,  Comblin  manifiesta  que  la  “novedad  del  cristianismo 
no  es  el  deseo  de  lo  infinito,  es  el  amor  de  las  cosas  finitas,  el  amor  de  las  cosas  que  pasan. 
El  hombre  fue  creado,  precisamente,  para  vivir  lo  eterno,  para  amara  Dios,  en  la  dimensión 
del  tiempo...  El  hombre  fue  hecho  para  vivir  lo  eterno  en  la  sucesión  y en  el  instante  que 
pasa.  No  es  apartándose  de  las  cosas  que  pasan  que  él  se  une  a Dios.  Por  el  contrario,  es 
sumergiéndose  en  ellas,  asiéndolas,  abrazándolas  enteramente”.  Comblin,  José,  O provisorio 
e o definitivo.  Sao  Paulo,  Herder,  1968,  pág.  72. 

76.  Ibid.,  pág.  786. 

77.  Ibid.,  pág.  787. 
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...la  relación  entre  un  acontecimiento  liberador,  por  más  ambiguo  y 
provisorio  que  sea  (como  en  los  ejemplos  evangélicos),  tiene,  por  la 
propia  fuerza  de  Dios  que  lo  promueve,  carácter  de  auténtica  causalidad 
con  relación  al  reino  definitivo  de  Dios, 

Segundo  cree  que 

...ante  opciones  como...  “capitalismo-socialismo”,  no  está  enjuego  una 
analogía  cualquiera  del  reino.  Está  en  juego,  fragmentariamente  si 
queremos,  el  propio  reino  escatológico  cuya  realización  y revelación  el 
universo  entero  espera  gimiendo. 

Por  eso  él  concluye  diciendo  que  el  “trabajo  teológico  latinoamericano 
se  encamina  en  esta  dirección”  . 

En  ese  sentido  podemos  decir  que  los  procesos  sociales  son,  para  los 
teólogos  de  la  liberación,  loci  theologici.  Más  adelante  veremos  cómo 
esos  loci  theologici  deben  ser  analizados  en  una  reflexión  teológica. 


2.4.  La  reflexión  teológica  y los  desafíos  históricos 

En  la  lucha  por  la  superación  del  capitalismo  dependiente  y la 
construcción  de  una  nueva  sociedad,  surgen  nuevos  desafíos  y nuevas 
coyunturas  económicas  y políticas.  Esto  significa  que  si  la  teología  de  la 
liberación  pretende  realmente  ser  una  reflexión  de  la  praxis,  debe  asumir 
esas  nuevas  temáticas  en  su  quehacer  teológico  79 . La  propia  “relectura” 
de  los  tratados  teológicos  debe  estar  orientada  por  las  necesidades  y 
exigencias  de  la  praxis  de  liberación.  Esa  vinculación  entre  la  reflexión 
teológica  y los  desafíos  históricos  nace  del  hecho  de  que  la  teología  de  la 
liberación  surge  a partir  de  nuevas  prácticas  y está  en  función  de  esas 
mismas  prácticas,  con  el  reto  de  presentarles  pistas  y contribuciones 
específicas.  Es  la  presencia  de  la  “mediación  práctico-pastoral”  que 
vimos  antes. 

Aquí  vale  la  pena  recordar  dos  categorías  importantes  estudiadas 
por  Clodovis  Boff  en  su  libro  Teología  y práctica:  teología  de  lo  político 
y sus  mediaciones  80:  la  “pertinencia”  y la  “relevancia”. 

La  noción  de  relevancia 


78 .Ibid.,  pág.  791. 

79.  Por  todas  las  reflexiones  y las  citas  de  los  teólogos  de  la  liberación  que  hemos  hecho 
hasta  aquí,  queda  claro  que  para  la  teología  de  la  liberación  los  procesos  sociales  son  loci 
theologici,  y no  solamente  un  simple  objeto  secundario  de  una  doctrina  social  de  la  Iglesia 
o de  la  moral  social. 

80.  Teología  de  lo  político.  Sus  mediaciones.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme,  1980 
(original  portugués:  Teología  e prática:  teología  do  política  e suas  mediagóes.  Petrópolis, 
Vozes,  1978). 
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...  se  aplica  a temas  o a cuestiones  que  pertenecen  ciertamente  al  campo 
teórico,  pero  que  miran  en  dirección  a la  praxis...  Un  tema  relevante  es 
el  tema  que,  en  relación  con  una  coyuntura  crítica,  puede  responder  a 
cuestiones  de  este  tipo : ¿cuál  es  la  cuestión?,  ¿dónde  radica^/ problema?, 

¿de  qué  se  trata  de  hecho  en  esta  o aquella  situación?  81. 

Cuestiones  relevantes  son  las  que  tocan  en  aquella  parte  en  la  que  el 
futuro  hace  presión  sobre  el  presente.  Son  los  interrogantes  que  se 
imponen  en  un  momento  dado.  Eso  es  lo  que  el  V aticano  II  llamó  “signos 
de  los  tiempos” 82. 

La  relevancia  de  un  tema  no  califica  una  cuestión  de  la  teoría,  pero 
sí  una  cuestión  para  la  teoría. 

Esa  noción  de  relevancia  no  agota  la  relación  de  la  teología  con  la 
práctica,  pues,  como  preguntaba  Assmann,  ¿qué  es  lo  que  hace  a esa 
reflexión  ser  teológica?  Es  la  noción  de  pertinencia,  que  es  correlativa 
con  la  de  relevancia.  “La  pertinencia  de  una  disciplina  se  define  lógica- 
mente en  relación  con  su  objeto  formal”  83 . Es  la  identidad  epistemológica 
de  una  disciplina.  Como  dice  Clodovis  Boff: 

...la  idea  de  pertinencia  se  relaciona  con  la  epistemología  (régimen 
interno  de  una  disciplina),  mientras  que  la  idea  de  relevancia  se  relaciona 
con  la  praxis,  como  si  quisiera  definir  el  régimen  externo  de  esa  misma 
disciplina 84 . 

La  teología  de  la  liberación  asumió  el  desafío  de  guiarse  por  la 
praxis  de  liberación  como  el  criterio  para  la  relevancia  de  sus  temas.  Era 
de  esperar,  por  eso,  que  temas  como  la  deuda  externa,  el  pasaje  del 
desarrollismo  al  ncoliberalismo,  y otros,  fuesen  pautas  importantes  para 
esa  teología. 

Por  otra  parte,  esa  relación  dialéctica  con  la  praxis  trajo  a la  teología 
de  la  liberación  otro  criterio  para  distinguir  una  buena  teología  de  otra 
menos  buena.  Como  recordaba  Assmann,  la  referencia  a la  fe  y sus 
testimonios  históricos  no  bastan  en  sí  para  servir  como  esc  criterio,  esta 
“distinción  requiere  que,  además  de  la  nota  distintiva  y caracterizante  de 
la  teología,  se  tengan  en  cuenta  criterios  históricos  de  validez  histórica 
de  la  praxis,  como  praxis  liberadora...  85.  Es  la  famosa  cuestión  de  la 
relación  entre  la  “ortodoxia”  y la  “ortopraxia”. 


81.  Ibid.,  pág.  326. 

82.  Ibid.,  pág.  326. 

83.  Ibid.,  pág.  143. 

84.  Ibid.,  pág.  326. 

85.  Op.  cit.,  pág.  52. 
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3.  Mediación  socio-analítica 

Otra  novedad  de  la  teología  de  la  liberación,  como  ya  vimos,  fue  la 
utilización  de  las  ciencias  sociales  en  el  punto  de  partida  de  su  reflexión. 
La  presencia  de  la  teoría  de  la  dependencia  en  las  primeras  obras  de  la 
teología  de  la  liberación  es  innegable. 

Fue  Clodovis  Boff  quien  fundamentó  más  sistemáticamente  la  ne- 
cesidad de  una  mediación  socio-analítica  (MSA) S6.  El  enumeró 

...cinco  tipos  principales  de  “obstáculos  epistemológicos”  para  una 
teología  de  lo  político:  el  empirismo  o la  ausencia  de  MSA,  el  purismo 
metodológico  o la  exclusión  de  una  MSA,  el  tcologismo  o la  sustitución 
de  la  MSA,  la  mezcla  semántica  o la  MSA  mal  hecha  y finalmente  el 
bilingüismo  o la  MSA  sin  articular  87. 

Tenemos  aquí,  en  resumen,  dos  tipos  de  dificultad:  la  primera  es  el 
error  de  considerar  que  no  se  necesita  de  las  ciencias  sociales  para 
conocer  la  realidad,  bastaría  la  teología  o la  filosofía  (los  tres  primeros 
“obstáculos”);  la  segunda  es  el  problema  de  la  interdisciplinariedad  entre 
la  teología  y las  ciencias  sociales  dentro  del  quehacer  teológico.  La 
interdisciplinariedad  en  la  producción  de  una  reflexión  es  siempre  arti- 
culada por  un  teórico  concreto,  o incluso  un  grupo,  a partir  de  su 
disciplina  específica.  Vayamos  por  partes. 


3.1.  Diferencia  entre  las  sociedades  pre-capitalistas 
tradicionales  y las  modernas 

La  sociedad  tradicional,  en  términos  estrictos,  es  aquella  que  existía  antes 
de  la  primera  industrialización  en  el  mundo.  Es  un  tipo  de  sociedad  que 
todavía  no  ha  sufrido  el  impacto  del  encuentro  socio-económico  del 
nundo  industrializado... 88. 

Esc  tipo  de  sociedad  carece  de  progreso  técnico  consciente  y,  a su 
vez,  considera  esa  carencia  como  algo  normal.  El  producto  económico 
está  predeterminado  por  la  técnica  tradicionalmcntc  usada,  que  se  repite 
desde  la  eternidad.  Decimos  “eternidad”,  porque  se  “llega  incluso  a 
mitificar  la  estructura  productiva  mediante  la  santificación  y veneración 
de  los  medios  de  producción  conocidos,  lo  que  se  expresa  en  los  mitos 
frecuentes  en  este  tipo  de  sociedades”  89.  Eso  explica  también  por  qué  la 
sociedad  tradicional  carece  de  algo  que  se  asemeje  a una  teoría  económica. 


86.  Op.  cil.,  págs.  31-134. 

87.  Ibid.,  pág.  67. 

88.  Franz  1 Iinkclammcri,  El  subdesarrollo  latinoamericano.  Un  caso  de  desarrollo  capitalista. 
Santiago,  Ediciones  Nueva  Universidad,  1970,  pág.  22. 

89.  Ibid.,  pág.  23. 
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Se  puede  decir  que  la  actitud  tradicional  concibe  la  técnica  productiva 
como  una  parte  de  la  naturaleza  que  es  aprovechada,  pero  no  desarrollada. 
Falta,  en  esas  sociedades,  el  criterio  de  la  el'icencia  como  orientador  de  la 
conducta  social  y económica.  Esa  actitud  pasiva  frente  a la  técnica  se 
refleja  en  todas  las  relaciones  sociales.  En  el  campo  político,  por  ejemplo, 
se  nota  esa  falta  de  movilidad.  “Como  en  el  caso  de  la  técnica,  también  el 
poder  político  fue  considerado  como  una  dádiva  caída  del  cielo  que  el 
hombre  tenía  que  aceptar”  90. 

Agnes  Heller  sostiene  que  en  esas  sociedades  pre-modernas,  estruc- 
turadas por  estratificación,  al  contrario  de  las  sociedades  modernas  que 
se  estructuran  por  la  división  de  funciones,  no  había  necesidad  de  ninguna 
sociología,  en  tanto  ciencia  social,  para  explicar  la  sociedad  91 . La  filosofía 
y la  teología,  que  formulan  sus  verdades  sub  specie  aeternitatis,  realizaban 
admirablemente  esta  tarea.  Las  verdades  válidas  para  siempre  y portadoras 
de  un  mensaje  eterno  explicaban  las  sociedades  sin  movilidad,  que 
percibían  la  técnica  productiva  como  parte  de  la  naturaleza. 

Con  el  advenimiento  del  mundo  moderno, 

...surge  un  concepto  dinámico  del  hombre.  El  individuo  pasa  a tener  su 
propia  historia  de  desarrollo  personal,  tal  como  la  sociedad  adquiere 
también  su  historia  de  desarrollo...  La  relación  entre  el  individuo  y la 
situación  se  vuelve  fluida;  el  pasado,  el  presente  y el  futuro  se  transforman 
en  creaciones  humanas...  El  tiempo  y el  espacio  se  humanizan  y el 
infinito  se  transforma  en  una  realidad  social 92. 

Se  supera  la  dicotomía  entre  el  acá  inmanente  y un  más  allá  trans- 
cendente de  las  sociedades  tradicionales,  que  es  substituida  por  un  nuevo 
desdoblamiento  entre  el  aquí  presente  y un  más  allá  futuro  relacionado 
con  el  progreso,  entendido  como  producto  del  trabajo  humano.  En  palabras 
de  Hinkelammert,  la 

...transcendencia  se  convierte  en  una  inmanencia  futura...  Toda  la 
estructura  social  pasa  a ser  considerada  súbitamente  en  función  de  ese 
progreso  y éste  es  interpretado,  en  definitiva,  como  un  avance  técnico- 
económico  93. 

En  un  mundo  así,  la  filosofía  y la  teología  no  tienen  más  condiciones 
para  realizar  solas  la  tarea  de  explicar  el  funcionamiento  de  la  sociedad. 
Surge  entonces  la  necesidad  de  ciencias  sociales  para  completar  a la 
filosofía  y a la  teología  en  la  teorización  de  la  realidad  social.  Sabemos 
que  esa  complemcntariedad  no  se  dio  sin  problemas,  principalmente 


90.  Ibid.,  pág.  25. 

91.  Heller,  Agnes,  “A  sociología  como  desfetichiza^aodamodemidade”,  en  NovosEsíudos 
Cebrap  (Sao  Paulo)  N9  30  (Julho  1991),  págs.  204-214. 

92.  Heller,  Agnes,  O homen  do  renascimento.  Lisboa,  Ed.  Presen9a,  1982,  pág.  9. 

93.  Op.  cit.,  pág.  30. 
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durante  el  pasaje  de  la  Edad  Media  a la  Moderna.  Como  apunta  Bcrtrand 
Russcl,  en  la  Edad  Media  “el  conflicto  entre  la  teología  y la  ciencia  venía 
a ser  un  conflicto  entre  la  autoridad  y la  observación”  . Entre  las  verdades 
eternas  reveladas  y la  observación  empírica  de  la  naturaleza  y,  por 
consiguiente,  abierta  también  a la  observación  y el  análisis  de  la  sociedad. 

Así  pues,  el  descubrimiento  de  la  necesidad  de  una  mediación  socio- 
analítica  en  la  teología  es  el  descubrimiento  del  mundo  moderno.  Es  el 
abandono  de  una  cosmovisión  “tradicional”  y la  asunción  de  orna 
cosmovisión:  la  de  la  sociedad  moderna  capitalista.  Desde  luego  que  los 
cristianos  ya  vivían  en  esa  sociedad  capitalista,  no  obstante  esa  sociedad 
moderna  venía  siendo  comprendida  por  muchos  como  una  sociedad 
tradicional,  pre-modema,  o como  una  “anomalía”  en  relación  al  “ver- 
dadero mundo”,  a los  “verdaderos  valores  morales”.  Es  ante  el  desacuerdo 
entre  esa  cosmovisión  y la  experiencia  concreta  de  la  comunidad  cristiana 
comprometida  con  la  transformación  de  la  sociedad,  que  surgió  la 
necesidad  de  crear  un  nuevo  lenguaje  teológico  que  fuese  capaz  de 
asimilar  y utilizar  las  ciencias  sociales. 


3.2.  La  interdisciplinariedad  y el  problema 
con  el  marxismo 

En  el  uso  de  la  mediación  socio-analítica  es  conocida  la  polémica 
que  ocurrió,  y aún  ocurre,  en  tomo  al  uso  del  marxismo  por  parte  de  la 
teología  95.  No  vamos  a discutir  aquí,  porque  trasciende  al  objeto  de  este 
libro,  los  diversos  tipos  de  marxismo  o de  autores  marxistas  utilizados 
por  los  teólogos  de  la  liberación  96.  Nos  interesa  destacar,  sin  embargo, 
que  si  el  marxismo  estuvo  en  la  base  de  la  ruptura  epistemológica  en  el 
concepto  de  conocimiento,  igualmente  estuvo  presente  en  la  utilización 
de  la  teoría  de  la  dependencia. 

Frente  a algunos  que  pudiesen  ver  en  la  teoría  de  la  dependencia  un 
pensamiento  desvinculado  del  marxismo,  ubicándola  dentro  del  estruc- 
turalismo  97,  ya  Gutiérrez  aclaraba  que 


94.  Russel,  Bertrand,  Religión  y ciencia.  México,  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  F.conómica, 
1956  (2a.  ed.),  pág.  15. 

95.  En  Andrade,  Paulo  F.,  op.  cit.,  págs.  170-187,  encontramos  una  buena  bibliografía  y el 
relato  de  las  principales  críticas  hechas  por  los  opositores  de  la  teología  de  la  liberación  a 
causa  del  uso  del  marxismo. 

96.  Véase,  por  ejemplo,  Dussel,  Enrique,  “Teología  de  la  liberación...”,  op.  cit.,  págs.  37- 
60;  Rosales,  Raúl,  “La  recepción  del  marxismo  en  la  teología  de  la  liberación”,  en 
Rammsy,  Claudio  (ed.).  Un  debate  en  torno  a cristianismo  liberador  y socialismo.  Santiago, 
Ed.  Rehue,  1992,  págs.  102-1 19;  Lowy,  Michael,  Marxismo  e Teología  da  Libertando.  Sao 
Paulo,  Cortez-Autores  Associados,  1991;  “Marxismo  y religión:  el  desafío  de  la  teología 
de  la  liberación”,  en  Cristianismo  y Sociedad  (México,  D.  F.)  N9  98  (4/1988),  págs.  7-22; 
3ordin,  Luigi,  O marxismo  e a teología  da  libertando.  Rio  de  Janeiro,  Dois  Pontos,  1987. 

97.  Esa  es  la  posición  de  Libánio,  quien  en  su  libro  Teología  da  Libertando...,  op.  cit., 
afirma:  “en  su  (de  la  teoría  de  la  dependencia]  origen  no  está  el  análisis  marxista”  (pág. 
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...sólo  un  análisis  de  clase  permitirá  ver  lo  que  está  realmente  en  juego 
en  la  oposición  entre  países  oprimidos  y pueblos  dominantes...  Por  eso 
la  teoría  de  la  dependencia  equivocaría  su  camino  y llamaría  a engaño 
si  no  sitúa  sus  análisis  en  el  marco  de  la  lucha  de  clases  que  se  desarrolla 
a nivel  mundial 98. 

Assmann,  por  su  parte,  afirmaba  que  para  “la  mayoría  de  los  que 
adoptaron  el  lenguaje  de  liberación  en  forma  consecuente,  éste  implica  el 
uso  de  un  instrumental  socio-analítico  derivado  del  marxismo  99 . 

Esa  fue  una  cuestión  tranquila  para  aquellos  que  utilizaron  la  teoría 
de  la  dependencia,  pues  los  propios  teóricos  de  ésta  asumían  su  deuda 
con  el  marxismo.  Teóricos  como  Frank,  Marini  o Santos,  mostraban 
claramente  con  su  lenguaje  y argumentos  que  hacían  parte  de  la  tradición 
marxista.  Femando  H.  Cardoso,  quien  nunca  asumió  ser  marxista,  también 
expresa: 

No  pienso  que  la  categoría  [en  el  sentido  de  concepto]...  de  dependencia 
posea  el  mismo  status  teórico  de  las  categorías  centrales  de  la  teoría  del 
capitalismo.  La  razón  de  esto  es  obvia:  no  se  puede  pensar  en  la 
dependencia  sin  los  conceptos  de  plusvalía,  expropiación,  acumulación, 
etc.  La  idea  de  dependencia  se  define  en  el  campo  teórico  de  la  teoría 
marxista  del  capitalismo  10°. 

En  consecuencia,  el  desafío  que  se  planteaba  a los  teólogos  de  la 
liberación  era  cómo  utilizar  las  teorías  sociales  derivadas  del  marxismo, 
en  una  relación  interdisciplinaria  sin  “mezcla  semántica”  o “bilingüismo”, 
sin  asumir  sus  concepciones  totalitarias  y ateas,  como  recordaba,  por 
ejemplo,  Pablo  VI  en  su  carta  Octogésima  adveniens.  Las  soluciones 
encontradas  a esa  advertencia  las  veremos  en  el  próximo  capítulo.  Baste 
aquí  con  resaltar  que  en  el  inicio  de  la  teología  de  la  liberación,  sus 
principales  teóricos  no  tuvieron  dificultades  en  asumir  la  teoría  de  la 
dependencia,  dentro  del  marco  marxista,  pues  encontraron  en  ella  la  más 
científica,  o la  más  plausible,  explicación  para  los  problemas  económicos 
y sociales  de  América  Latina  y el  Caribe.  Además  de  categorías  para 
criticar  el  capitalismo  opresor,  encontraron  asimismo  la  posibilidad  de 
vislumbrar  un  proyecto  social  alternativo. 


202),  y entonces:  “En  realidad,  hubo  un  desplazamiento  del  interés  de  la  teología  de  la 
liberación  de  la  teoría  de  la  dependencia  hacia  el  análisis  marxista”  (pág.  201). 

98.  Teología  de  la  liberación,  op.  cit.,  pág.  125  (el  énfasis  es  nuestro). 

99.  Op.  cit.,  pág.  110. 

1 00.  Ay  idéias  e seu  lugar:  ensaios  sobre  as  teorías  do  desenvolvimento.  Petrópolis,  Vozes, 
1980,  pág.  72. 
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Capítulo  III 

La  anomalía  en  el  paradigma 
de  la  teología  de  la  liberación 


1.  Paradigma  y anomalías 

En  el  primer  capítulo  vimos  cuatro  teorías  del  desarrollo:  la  “teoría 
de  las  ventajas  comparativas”,  el  desarrollismo,  el  neoliberalismo  y la 
teoría  de  la  dependencia.  Las  tres  primeras  fueron  asumidas  por  la 
burguesía  latinoamericana  y caribeña,  en  esa  secuencia  histórica.  La 
cuarta  lo  fue  por  los  socialistas,  los  teólogos  de  la  liberación  y otros 
opositores  al  modelo  de  capitalismo  dependiente. 

En  el  segundo  capítulo  estudiamos  las  principales  características  del 
nuevo  paradigma  de  la  teología  creada  en  América  Latina  y el  Caribe:  la 
teología  de  la  liberación.  Analizamos  la  relación  dialéctica  entre  la 
praxis  liberadora  y la  teología,  la  perspectiva  de  la  opción  por  la  liberación 
de  los  pobres,  dentro  de  una  visión  unitaria  de  la  historia,  y la  introducción 
de  la  mediación  socio-analítica  en  la  reflexión  teológica.  Para  que  la 
teología  pudiese  contribuir  de  una  forma  relevante  en  el  proceso  de 
liberación,  los  teólogos  de  la  liberación  acogieron  el  desafío  de  “releer” 
los  principales  temas  de  la  teología  en  un  proceso  de  “liberación  de  la 
teología”,  pues  eran  conscientes  de  los  condicionamientos  socio-eco- 
nómicos de  la  teología  y de  la  Iglesia.  Esa  relectura  se  ha  hecho  en 
función  de  la  lectura  crítico-teológica  de  la  Iglesia  de  hoy  y,  princi- 
palmente, de  la  realidad  contemporánea. 
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Veinte  años  después  del  inicio  de  esa  primera  fase,  la  fase 
fundacional,  de  la  teología  de  la  liberación,  queremos  llamar  la  atención 
sobre  una  “anomalía”  presente,  hoy,  en  esa  corriente  teológica.  Utilizamos 
el  concepto  “anomalía”  en  un  sentido  un  poco  diferente  al  de  Thomas 
Kuhn.  Para  él,  la  anomalía  es  “el  reconocimiento  de  que,  de  alguna 
manera,  la  naturaleza  viola  las  expectativas  paradigmáticas  que  gobiernan 
la  ciencia  normal”  l.  Como  la  teología  es  una  teoría  distinta  de  las  ciencias 
físicas  estudiadas  por  Kuhn,  no  podemos  transplantar  de  una  manera 
simple  ese  concepto  a la  teología.  Pese  a la  relación  dialéctica  asumida 
entre  la  teología  de  la  liberación  y la  praxis,  no  podemos  situar  esa 
relación  en  el  mismo  nivel  de  la  relación  entre  las  ciencias  físicas  y 
naturales  con  la  naturaleza.  De  ahí  que  utilicemos  el  término  “anomalía” 
para  designar  una  cierta  incongruencia  entre  la  práctica  teórica  actual 
con  los  paradigmas  aceptados  originalmente,  y/o  un  cierto  “desacuerdo” 
o inadecuación  entre  el  lenguaje  teológico  de  la  liberación  y las  prácticas 
históricas  y los  desafíos  que  de  ahí  brotan.  En  otras  palabras,  ciertos 
temas  y procedimientos  que  era  de  esperar  que  fuesen  estudiados  y 
profundizados,  por  causa  de  la  evolución  de  las  prácticas  históricas  de 
liberación  o por  causa  de  las  propuestas  originales,  desaparecen  o se 
vuelven  secundarios  en  las  reflexiones  de  los  teólogos  de  la  liberación. 

En  la  medida  en  que  la  teología  de  la  liberación  no  es  una  corriente 
homogénea  pues,  como  dice  Kuhn, 

...la  determinación  de  paradigmas  compartidos  no  coincide  con  la 
determinación  de  las  reglas  comunes  al  grupo...  pueden  concordar  en 
la  identificación  de  un  paradigma,  sin,  no  obstante,  entrar  en  un  acuerdo 
(o  incluso  intentar  obtenerlo)  en  cuanto  a una  interpretación  o ra- 
cionalización completa  respecto  de  aquél...  [eso]  no  impide  que  un 
paradigma  oriente  la  investigación  2, 

la  anomalía  que  queremos  tratar  no  está  presente  en  todos  los  teólogos  de 
la  liberación.  Ni  significa  necesariamente  que  esa  anomalía  sea  señal  de 
una  crisis  profunda  en  el  paradigma  de  la  teología  de  la  liberación,  que 
exija  la  substitución  por  otro  paradigma  para  su  solución.  Por  el  contrario, 
en  muchos  casos  el  surgimiento  de  una  anomalía  es  un  momento  propicio 
para  el  fortalecimiento  y enriquecimiento  del  paradigma.  Más  aún,  el 
surgimiento  de  una  anomalía  es,  en  ocasiones,  una  señal  de  madurez  del 
paradigma.  Como  indica  Kuhn,  “cuanto  mayores  fuesen  la  precisión  y el 
alcance  de  un  paradigma,  tanto  más  sensible  será  éste  como  indicador  de 
anomalías”  3.  Por  lo  tanto,  no  debemos  tener  “miedo”  de  esas  anomalías. 


1 . Kuhn,  Thomas,  A estrutura  das  revolugóes  científicas.  Sao  Paulo,  Perspectiva,  1982,  pág. 
78. 

2.  Ibid.,  págs.  68-69. 

3.  Ibid.,  pág.  92. 
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ni  percibir  estas  constataciones  como  ataques  a la  teología  de  la  liberación. 
Esta  discusión  tiene  el  propósito  de  enriquecer  todavía  más  esta  teología, 
y en  un  signo  de  su  madurez. 

2.  Algunos  aspectos  de  una  anomalía 

2.1.  La  ausencia  o imprecisión  de  temas  económicos: 
vaciamiento  del  concepto  de  liberación 

Si  tenemos  como  telón  de  fondo  el  paradigma  y las  tareas  teológicas 
asumidos  por  la  teología  de  la  liberación  (capítulo  II)  y los  contextuali- 
zamos  dentro  de  un  horizonte  mayor,  la  evolución  de  la  economía  en 
América  Latina  y el  Caribe  desde  el  desarrollismo  (tratado  rápidamente 
en  el  capítulo  I),  era  de  esperar  que  el  tema  de  la  “teología  y economía”, 
o la  crítica  teológica  de  la  economía  —tema  claramente  central  en  los 
libros  Teología  de  la  liberación,  de  Gutiérrez  4,  y Teología  desde  la  praxis 
de  la  liberación,  de  Assmann  5— , y en  particular  la  reflexión  teológica 
sobre  “capitalismo  y socialismo”,  fuese  uno  de  los  ejes  centrales  de  la 
reflexión  teológica.  No  obstante,  no  es  eso  lo  que  hallamos  en  los  libros 
de  teología  de  la  liberación. 

En  1986,  Clodovis  Boff  publicó  en  \n  Revista  Eclesiástica  Brasileira 
un  artículo  sobre  su  visita  a Cuba,  “Carta  teológica  sobre  Cuba”  6 7,  reto- 
mado en  su  libro  Cartas  teológicas  sobre  el  socialismo,  que  reunió  otras 
tres  cartas  (dos  sobre  sus  viajes  a la  Unión  Soviética  y a China,  respecti- 
vamente, y la  tercera  que  es  una  síntesis,  “Carta  teológica  sobre  el 
socialismo  hoy”).  En  esa  carta  sobre  Cuba,  Clodovis  Boff  expresa: 

Nuestro  interés  era  hacer  una  visita  teológica  a la  Isla,  hacer  una 
lectura  de  fe  en  el  lugar  sobre  la  primera  experiencia  socialista  de 
América  Latina...  Pienso  que  esta  óptica  teológica  es  original 1 . 

No  queremos  discutir  aquí  si  realmente  esa  “carta”  es  original,  o si 
es  una  obra  teológica.  Sólo  queremos  mostrar  que  la  afirmación  de  Boff 
revela  que  los  teólogos  de  la  liberación  habían  trabajado  poco  ese  tema, 
al  contrario  de  lo  que  previa  Juan  Luis  Segundo  en  su  artículo  acerca  de 
la  teología  y la  opción  entre  el  capitalismo  y el  socialismo  8.  Todavía  en 


4.  Gutiérrez,  Gustavo,  Teología  de  la  liberación.  Perspectivas.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme, 
1973  (4a.  ed.),  págs.  43-69;  1 13-133  y otras. 

5.  Assmann,\\ago,Teologtadesde  lapraxisdela  liberación.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme, 
1973,  págs.  27-51;  103-120,  y otras. 

6.  En:  Revista  Eclesiástica  Brasileira  (Petrópolis),  Junho  de  1986,  págs.  348-371. 

7.  Cartas  teológicas  sobre  o socialismo.  Petrópolis,  Vozes,  1969,  págs.  9-10. 

8.  “Capitalismo-Socialismo:  crux  theologica" , en:  Concilium  (Petrópolis)  N2  96  (1974/6), 
págs.  776-791. 
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1989,  cuando  la  caria  de  Boff  fue  reeditada  en  el  libro  mencionado,  esa 
afirmación  no  había  dejado  de  tener  sentido,  dado  que  de  1985  al  89  no 
apareció  ninguna  obra  significativa  sobre  ese  tema  . 

Del  mismo  modo,  la  crítica  al  capitalismo  no  ocupó  mucho  espacio 
en  las  obras  teológicas.  Excepto  en  algunos  autores  10,  es  muy  difícil 
encontrar  críticas  minuciosas  a la  lógica  del  capitalismo  y a sus  teóricos 
(de  una  cierta  forma  produciendo  ellos  también  teologías)  más  importantes 
como  Wcbcr,  Poppcr,  Hayek,  Fricdman,  Samuelson,  y otros.  Esto  sin 
hablar  de  teólogos  (en  el  sentido  tradicional),  como  Novak,  que  teologizan 
en  favor  del  capitalismo.  Esa  crítica  teológica  a los  ideólogos  del 
capitalismo  es  una  necesidad  obvia  de  la  praxis  de  liberación.  Es  el 
principio  elemental  de  un  pensamiento  dialéctico  o de  una  lucha  política. 
Para  poder  construir  una  sociedad  alternativa  se  requiere,  antes  que  nada, 
criticar  las  ideologías  o teorías  que  legitiman  el  statu  quo.  Y para  una 
crítica  eficaz,  es  crucial  la  crítica  a los  teóricos  que  fundamentan  esas 
ideologías  o teorías.  En  la  medida  en  que  esa  dominación  se  sustenta  en 
mitos  y sacralizaciones,  es  más  que  obvia  la  necesidad  de  la  crítica 
teológica.  Fue  también  para  eso  que  surgió  la  teología  de  la  liberación. 
Sin  embargo,  ello  no  ocurrió  con  mucha  frecuencia. 

Tomemos  como  ejemplo  el  libro  Teología  moral:  impasses  y alter- 
nativas n,  de  la  Colección  Teología  y Liberación.  Por  ser  un  libro  de 
teología  moral,  rama  de  la  teología  que  asume  de  manera  explícita  y 
fundamental  la  praxis  histórica  como  objeto  de  reflexión,  no  podría 
esquivar  el  tratar  los  problemas  sociales  y,  por  consiguiente,  el  capitalismo 


9.  En  Brasil,  por  ejemplo,  el  tema  del  socialismo  afloró  ala  superficie  en  el  medio  teológico 
con  la  crisis  del  socialismo  en  el  Este  europeo,  en  1989.  Véase,  entre  otros,  Boff,  Leonardo, 
“A  ¡mplosao  do  socialismo  autoritário  e a Teología  da  LihcrtafSo”,  en:  REB,  vol.  50,  fase. 
197  (1990),  págs.  76-92;  Frei  Betto,  “A  Teología  da  Libertado  ruiu  como  o muro  de 
Berlim?”,  en:  REB,  vol.  50,  fase.  200  (1990),  págs.  922-929. 

10.  Estamos  pensando,  porejcmplo,  en:  Assmztnn,Hugo,Clamordos  pobrese  "racionalidade 
económica" . Sao  Paulo,  Paul  inas,  1 990;  Desafíos  e falacias:  ensaios sobre  a cojunlura  atual. 
Sao  Paulo,  Paulinas,  199 1 (editados  conjuntamcnteen  español:  Econorníay  religión.  Falacias 
de  la  racionalidad  económica.  San  José,  DEI,  1 994);  Assmann,  1 lugo-Hinkclammert,  Franz, 
A idolatría  do  mercado.  Pctrópolis,  Vozcs,  1989  (edición  española:  La  idolatríadel  mercado. 
San  José,  DEI,  1994);  Santa,  Julio  de,  O amor  e as  paixóes:  crítica  teológica  á economía 
política  (edición  española:  La  práctica  económica  como  religión: crítica  teológica  a la 
economíapolítica.  San  José.DEI,  1991);  Dusscl,  Enrique,  Etica  comunitaria.  Petrópolis,  Vozes, 
1986;  La  producción  teórica  de  Marx:  un  comentario  a los  Grundrisse . México,  D.  F.,  Siglo 
XXI,  1985;  Vidales,  Raúl,  Teología  e imperio.  San  José.DEI,  1991;  Utopía  y liberación:  el 
amanecer  del  indio.  San  José,  DEI,  1988;  Alvcs,  Rubem,  Da  esperanga  (con  sus  críticas  a la 
razón  moderna).  Campiñas,  Papirus,  1988  (original  inglés,  Towards  a Theology  of  Libera- 
tion, 1968);  A gestagáo  do  futuro.  Campiñas,  Papirus,  1987  (2a.  ed.);  y las  obras  de 
Hinkclammert,  destacando  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte.  San  José,  DEI,  1977  (2a.  ed. 
ampliada  y revisada,  1981);  Crítica  a la  razón  utópica.  San  José,  DEI,  1984;  Democracia  y 
totalitarismo.  San  José,  DEI,  1987;  La  deuda  externa  de  América  Latina  : el  automatismo  de 
la  deuda.  San  José,  DEI,  1988. 

1 1 . Moscr,  Antonio-Leers,  Bcmardino,  Teología  Moral:  impasses  e alternativas.  Petrópolis, 
Vozes,  1987  (Colección  Teología  y Liberación,  III,  5). 
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latinoamericano.  En  él  encontramos  expresiones  como  “los  más  favo- 
recidos no  son  deshcchados:  son,  sí,  profundamente  interpelados”  12.  Esos 
“más  favorecidos”  son  contrapuestos,  en  el  mismo  párrafo,  a los  “empo- 
brecidos”. Lo  que  dificulta  la  comprensión  de  la  lógica  que  los  autores 
utilizan  para  relacionar  “los  empobrecidos”  (concepto  originario  de  una 
teoría  dialéctica)  con  “los  más  favorecidos”.  Después  de  hablar  de  la 
“iniquidad  moral  del  hambre”,  en  un  mundo  moderno  “capaz  de  alimentar 
adecuadamente  no  sólo  los  5 billones  de  habitantes,  sino  hasta  50  billones 
en  patrón  norteamericano  (sic)”,  de  la  enfermedad,  del  analfabetismo  y 
del  desempleo,  se  afirma  que  “es  la  lógica  implacable  de  un  sistema  de 
producción”  13.  El  problema  es  que  esa  lógica  no  es  presentada  en  el 
libro. 

Al  tratar  del  problema  de  la  tenencia  de  la  tierra,  tan  crucial  en 
América  Latina  y el  Caribe,  los  autores  dan  una  idea  de  lo  que  ellos 
entienden  por  esa  lógica: 

La  lucha  por  la  posesión  de  la  tierra  es  dramática,  tanto  en  el  campo 
como  en  las  ciudades.  En  países  como  Brasil,  la  falta  de  tierra  se 
encuentra  íntimamente  vinculada  ora  a la  especulación  inmobiliaria, 
ora  a la  especulación  agraria.  No  puede  haber  otra  explicación,  tra- 
tándose de  un  país  con  una  densidad  demográfica  muy  poco  significa- 
tiva 14. 

Reducir  el  problema  de  la  tenencia  de  la  tierra  a la  especulación  es 
ignorar  completamente  el  sistema  de  producción.  No  queremos  negar  la 
existencia  de  la  especulación  en  el  campo,  pero  aun  esas  especulaciones 
únicamente  son  viables  dentro  del  sistema  productivo  capitalista  moderno. 
En  una  tribu  indígena  tradicional,  por  ejemplo,  no  existe  especulación 
con  la  tierra,  no  porque  los  indios  sean  moralmente  mejores,  sino  porque 
no  tiene  sentido,  ni  económico  ni  social,  acumular  tierra  para  la  espe- 
culación. 

La  reducción  del  problema  social  a la  intencionalidad  subjetiva,  a la 
mala  intención  de  los  terratenientes  y/o  de  los  capitalistas,  es  no 
comprender  la  diferencia  fundamental  entre  las  sociedades  tradicionales 
y las  modernas.  En  una  sociedad  tradicional,  donde  las  relaciones  sociales 
y las  técnicas  productivas  eran  vistas  como  “naturales”,  provenientes  de 
la  sabiduría  divina,  no  había  otro  espacio  para  el  juicio  moral  que  la 
intención  de  los  sujetos.  De  ahí  que  la  moral  era  reducida  a la  inten- 
cionalidad subjetiva.  Con  el  advenimiento  de  las  sociedades  modernas 


12.  [bid.,  pág.  86  (el  énfasis  es  nuestro). 

13.  Ibid.,  pág.  87.  En  esta  afirmación  de  la  posibilidad  de  alimentar  50  billones  en  patrón 
norteamericano  encontramos  una  visión  muy  presente  en  diversos  sectores  de  la  Iglesia  que 
creen  que  el  problema  social  reside  solamente  en  el  nivel  de  la  distribución,  no  habiendo 
ningún  problema  en  el  nivel  de  la  producción.  Lo  que  es  totalmente  equivocado,  como  vimos 
en  el  capítulo  I. 

14.  Ibid.,  pág.  88. 
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las  personas  observaron  que  las  relaciones  sociales,  las  técnicas  y otras 
instituciones,  eran  productos  humanos  que  interferían  en  los  resultados 
de  las  acciones  humanas  intencionales.  Descubrieron  que  existían  “efectos 
no-intencionales”  producidos  por  la  estructura  de  la  sociedad.  De  donde, 
pasaron  entonces  a considerar  las  estructuras  sociales  como  objeto  de 
ciencia  y de  juicio  moral.  Por  eso  la  teología  de  la  liberación  utiliza  tanto 
el  concepto  de  pecado  “social”  o “estructural”  15. 

Con  esto  no  queremos  decir  que  los  autores  de  este  libro  de  teología 
moral  de  la  liberación  no  conozcan  este  concepto.  Muy  por  el  contrario. 
Unicamente  estamos  mostrando  que  la  problemática  del  empobrecido 
fue  analizada  de  una  forma  imprecisa,  confusa  y abstracta.  Lo  que 
destacamos  es  que  en  el  momento  de  emitir  un  juicio  sobre  el  capitalismo 
como  un  todo,  utilizan  el  concepto  “pecado  estructural”,  pero  a la  hora 
de  analizar  problemas  particulares,  concretos,  persiste  aún  una  cierta 
mezcla  de  las  categorías  de  una  cosmovisión  tradicional  con  las  de  un 
mundo  moderno. 

La  falta  de  concreción  histórica  de  ese  análisis,  que  genera  como 
consecuencia  la  imposibilidad  de  trazar  pistas  eficaces  de  acción  pasto- 
ral-política,  puede  ser,  y probablemente  es,  la  concreción  de  uno  de  los 
peligros  de  la  teología  de  la  liberación,  alertado  desde  su  etapa  fundacional. 
En  efecto,  Assmann  advertía  que: 

Es  bastante  natural  que  la  misma  vigencia  amplia  del  lenguaje  de 
liberación  conlleve  el  peligro  de  su  vaciamiento.  El  peligro  aumenta  en 
la  medida  en  que  este  nuevo  lenguaje  pasa  a ejercer  una  simple  función 
de  suplencia  del  evidente  desgaste  del  lenguaje  tradicional  de  las 
iglesias  ’6. 

Aparte  de  ese  vaciamiento  del  concepto  liberación  en  razón  de  la 
falta  de  un  análisis  más  consistente  de  la  realidad  de  dominación,  podemos 
destacar  la  poca  presencia  del  neoliberalismo  en  las  reflexiones  teológicas. 
Si  recordamos  que  el  concepto  de  liberación  nació  en  correlación  al  de 
dependencia,  que  era  una  teoría  crítica  del  desarrollismo,  era  de  esperar 
que  con  el  cambio  en  la  ideología  burguesa,  en  la  década  de  los  ochenta, 
del  desarrollismo  al  neoliberalismo,  la  teología  de  la  liberación  asumiese 
el  reto  de  desenmascarar  esa  nueva  ideología.  Sin  duda  hubo  teólogos 
que  trataron  ese  tema,  no  obstante,  si  tomamos  a Clodovis  y a Leonardo 


1 5.  Por  ejemplo,  Moser-I^eers,  op.  cit.;  Aldunate,  José,  “El  pecado  social,  teoría  y alcances”, 
en:  Teología  y Vida  (Santiago  de  Chile)  N9  24  (1983),  págs.  99-110;  Boff,  C.,  “O  pecado 
social”,  en:  REB  (Petrópolis)  N9  37  (1977),  págs.  675-701 ; Boff,  C.-Libánio,  J.  B.,  Pecado 
social  y conversión  estructural.  Bogotá,  1978;  Moser,  A.,  “Mais  desafios  para  a teología  do 
pecado”,  en:  REB  N9  40  (1980),  págs.  682-691;  Dusscl,  E.,  Etica  comunitaria,  op.  cit.; 
Moreno  Rejón,  Francisco,  Teología  moral  desde  los  pobres.  Madrid,  Instituto  Superior  de 
Ciencias  Morales,  1986. 

16.  Assmann,  Hugo,  Teología  desde  la  praxis...,  op.  cit.,  pág.  106.  También,  en  ese  mismo 
sentido.  Segundo,  J.  L.,  Liberando  da  teología.  Sao  Paulo,  Loyola,  1978,  pág.  7. 
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Boff  como  ejemplos  de  una  corriente  importante  dentro  de  la  teología  de 
la  liberación,  percibiremos  esa  ausencia. 

En  1985  ellos  escribieron  conjuntamente  el  libro  Cómo  hacer  teología 
de  la  liberación  17.  En  el  ellos  contraponen  la  estrategia  de  la  liberación 
al  asistcncialismo  y al  reformismo.  En  el  asistencialismo,  de  acuerdo  con 
los  autores,  no  existe  la  percepción  del  pobre  como  empobrecido.  Sobre 
el  reformismo,  que  es  lo  que  nos  interesa,  dicen  lo  siguiente: 

En  el  reformismo  se  intenta  mejorar  la  situación  de  los  pobres,  pero 
manteniendo  siempre  el  tipo  de  relaciones  sociales  y la  estructura 
básica  de  la  sociedad,  impidiendo  que  haya  más  participación  de  todos 
y el  cambio  en  los  privilegios  y beneficios  exclusivos  de  las  clases 
dominantes.  El  reformismo  puede  desencadenar  un  gran  proceso  de 
desarrollo,  no  obstante,  este  desarrollo  es  hecho  a costa  del  pueblo 
oprimido  y raramente  en  su  beneficio  ,8. 

Al  oponer  la  liberación  al  reformismo  y al  desarrollo,  los  autores 
identifican  esos  conceptos  con  la  burguesía.  Y la  ideología  de  la  burguesía, 
en  su  opinión,  sería  la  del  desarrollismo.  Esto  queda  más  claro  cuando 
ellos  critican  la  explicación  funcionalista  de  la  pobreza  diciendo  que: 

...es  la  interpretación  liberal  o burguesa  del  fenómeno  de  la  pobreza 
social.  Esta  es  atribuida  al  mero  atraso  económico  y social.  Con  el 
tiempo,  gracias  al  propio  proceso  de  desarrollo,  favorecido  en  el  Tercer 
Mundo  por  empréstitos  y tecnologías  extranjeras,  el  “progreso”  ha  de 
llegar  y el  hambre  desaparecerá  — así  piensan  los  funcionalistas...  La 
salida  social  y política  aquí  es  el  reformismo...  19. 

Los  Boff  todavía  no  captan,  en  1985,  que  el  desarrollismo  había 
entrado  en  crisis  en  el  seno  de  la  burguesía  ya  a comienzos  del  decenio 
de  los  setenta,  y que  había  sido  substituido  por  la  teoría  neoclásica 
monctarista.  A principios  de  la  década  de  los  ochenta,  con  la  elección  de 
Ronald  Reagan  y de  Margaret  Thatchcr,  emerge  la  nueva  ideología 
hcgemónica  en  el  mundo  occidental,  en  particular  en  America  y en 
Inglaterra:  el  neoliberalismo.  Es  de  extrañar  que  teólogos  de  la  talla  de 
los  hermanos  Boff  no  tengan  eso  en  consideración.  Nuestra  hipótesis  es 
que  este  no  es  un  simple  caso  de  engaño  o de  imprecisión,  sino  que  es  el 
reflejo  de  algo  más  serio  y profundo  dentro  de  la  teología  de  la  liberación. 
Volveremos  sobre  esto  más  adelante. 


1 7.  Boff,  Leonardo  y Clodovis,  Como fazer  Teología  da  Libertando.  Petrópolis,  Vozes,  1986 
(2a.  ed.). 

18.  Ibid.,  pág.  16  (énfasis  nuestro). 

19.  Ibid.,  pág.  43. 
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2.2.  Franz  Hinkelammert 
y la  relación  teología-economía 

Estos  casos  de  no  profundización  en  el  tema  del  socialismo,  de 
vaciamiento  del  concepto  de  liberación  debido  a un  análisis  superficial  y 
abstracto  del  capitalismo,  de  la  ausencia  de  una  crítica  más  elaborada  de 
los  teóricos  del  capitalismo,  la  no  percepción  del  cambio  en  la  propuesta 
económica  de  la  burguesía,  entre  otros,  muestran  que  existe  un  problema 
serio  en  uno  de  los  ejes  principales  de  la  teología  de  la  liberación:  la 
/elación  teología-economía. 

El  tema  teología-economía  debería  — como  vimos  anteriormente, 
en  especial  en  el  capítulo  II — ocupar  un  lugar  central  en  la  reflexión 
teológica  en  América  Latina  y el  Caribe.  No  solamente  porque,  por 
ejemplo,  Gustavo  Gutiérrez  trabajó  los  conceptos  de  salvación  y creación 
a partir  de  la  alienación  y explotación  del  trabajo,  o porque  Rubcm  Alves 
propone  la  crítica  al  mesianismo  tccnologista  del  capitalismo  como  una 
de  las  principales  funciones  de  la  nueva  teología,  o porque  el  socialismo 
era  un  proyecto  claro  en  Assmann  y Gutiérrez,  sino  porque  la  teología  de 
la  liberación  asumió  la  causa  de  la  liberación  de  los  pobres  como  la  causa 
de  la  Iglesia  y de  Dios.  Y en  torno  de  ese  concepto  de  “pobre”,  para 
evitar  una  visión  “espiritualizante”  del  pobre,  se  escribieron  muchas 
páginas  para  definirlo,  primeramente,  como  pobre  “económico”,  como 
empobrecido,  como  grupo  social  o,  incluso,  como  clase.  Aparte  de  que 
hasta  Michacl  Novak  defiende  la  necesidad  de  una  teología  de  la  economía, 
pues  “toda  forma  de  economía  política  comienza  necesariamente  (aunque 
de  forma  inconsciente)  con  una  teoría  del  pecado”.  Esto  es,  “todo  sistema 
está  predestinado  a ser  contra  alguna  cosa,  así  como  a favor  de  alguna 
cosa”  20. 

Sin  embargo,  nos  parece  que  esa  ccntralidad  del  tema  teología- 
economía  no  es  tan  consensual  entre  los  teólogos.  Julio  de  Santa  Ana, 
por  ejemplo,  opina  que  una  de  las  principales  contribuciones  de  los 
teólogos  de  la  liberación  fue  la  “toma  de  conciencia  de  la  importancia  de 
los  desafíos  económicos"  21 . Y,  acerca  de  algunas  de  las  orientaciones 
específicas  que  se  manifiestan  entre  los  teólogos  de  la  liberación,  expresa 
que  esta  reflexión 

...sobre  las  relaciones  entre  la  economía  y la  teología  es  uno  de  los 
aspectos  más  interesantes  de  la  teología  de  la  liberación  que,  en  última 
instancia,  trata  de  discernir  las  tendencias  fetichistas  e idolátricas  de  la 
economía  política  y de  la  neoclásica  22. 


20.  O espirito  do  capitalismo  democrático.  Riode  Janeiro,  Nórdica,  s.  f.  (original,  1 982),  pág. 
409. 

21.  “Situa^ao  da  teología  latino-americana  (1982-1987)”,  en:  Concilium  Ns  219  (1988/5), 

pág.  60. 

22.  Ibid.,  pág.  64. 
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Samuel  Rayan,  al  analizar  los  rumbos  de  la  teología  del  Tercer 
Mundo,  manifiesta,  en  la  misma  línea  de  Julio  de  Santa  Ana,  que 

...es  tiempo  de  acentuar  nuevamente,  en  toda  su  crudeza  y comprensión, 
la  alternativa  excluyeme  del  Evangelio:  o Dios  o Mamón.  Es  necesaria 
una  crítica  teológica  completa  del  capitalismo  y de  sus  ideologías  y 
componentes  culturales.  El  es  la  principal  fuente  de  desigualdades 
deshumanizantes  y de  relaciones  alienadoras,  como  también  la  causa 
histórica  de  la  miseria  de  las  masas  y de  la  miseria  general  en  medio  de 
la  riqueza  actual  y potencial.  Es  necesario  llevar  adelante  el  trabajo 
comenzado  por  reflexiones  como  las  de  F.  Hinkelammert  en  Las  armas 
ideológicas  de  la  muerte  23  24. 

J.  B.  Libánio  es  el  ejemplo  de  otra  corriente.  El,  al  hacer  una 
evaluación  crítica  de  la  teología  de  la  liberación,  escoge  “algunos  ejes 
centrales  que...  son  los  más  originales  e importantes  de  la  teología  de  la 
liberación”  25,  pero  no  hace  ninguna  referencia  a la  relación  teología- 
economía.  Sólo  habla  del  pobre  como  objeto  (material  y formal)  de  la 
teología  de  la  liberación  y sujeto  de  la  teología  y de  la  Iglesia.  En  el 
punto  “otros  temas”,  el  nombra:  mariología,  mujer,  revelación,  sacra- 
mento, raza,  Doctrina  Social  de  la  Iglesia,  y no  incluye  el  tema  teología- 
economía  26. 

Leonardo  y Clodovis  Boff  enumeran  nueve  temas  claves  de  la 
teología  de  la  liberación: 

1)  la  fe  viva  y verdadera  que  encierra  una  práctica  liberadora; 

2)  el  Dios  vivo  que  toma  partido  por  los  oprimidos  contra  el  Faraón; 

3)  el  Reino:  el  proyecto  de  Dios  en  la  historia  y en  la  eternidad; 

4)  Jesús,  el  Hijo  de  Dios  que  asumió  la  opresión  para  liberarnos; 

5)  el  Espíritu  Santo,  “Padre  de  los  pobres”,  presente  en  las  luchas  de 
los  oprimidos; 

6)  María,  mujer  del  pueblo,  profética  y liberadora; 

7)  la  Iglesia,  signo  e instrumento  de  liberación; 

8)  los  derechos  de  los  pobres  como  derechos  de  Dios; 

9)  el  comportamiento  del  hombre  libre  y liberador. 

Luego,  indican  otros  desafíos  para  la  teología  de  la  liberación.  En 
ese  punto  ellos  mencionan  la  teología  de  la  economía  y la  política  hecha 
en  Centroamérica,  en  tomo  de  una  “Teología  de  la  Vida”  contra  los 
mecanismos  de  muerte  debido  a la  gravedad  de  la  situación  en  esa 


23.  San  José,  DEI,  1977  (2a.  ed.,  ampliada  y revisada,  1981). 

24.  Rayan,  Samuel,  “Teología  do  terceiro  mundo:  para  onde  vamos?”,  en:  Concilium  Ne  2 19 
(1988/5),  págs.  142-143. 

25.  Avaliagáo criticada  teología  da  libertagáo.  Belo  Horizonte,  mimeo,  1991,  pág.  15. 

26.  Cf.  ibid.,  págs.  24-25. 
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región;  y la  teología  de  la  y en  la  perspectiva  de  la  mujer  27).  El  tema  de 
la  teología-economía,  tan  central  en  el  origen  de  la  teología  de  la  liberación, 
ha  sido  desplazado  a “otros  desafíos”  y restringido  a Centroamérica,  en 
razón  de  la  gravedad  de  la  situación  en  esa  región. 

En  toda  esta  discusión  alrededor  de  la  teología-economía,  Franz 
Hinkelammcrt  es  el  “divisor  de  las  aguas”:  él  es  citado  por  unos  como  un 
teólogo  que  marcó  la  historia  de  la  teología  de  la  liberación  al  profundizar 
ese  tema,  mientras  que  es  totalmente  ignorado  por  otros. 

Libánio,  tanto  en  su  evaluación  crítica  como  en  su  derrotero  didáctico 
de  la  teología  de  la  liberación,  no  hace  ninguna  referencia  a Hinkelammert. 
Igualmente,  Roberto  Oliveros  y Víctor  Codina  tampoco  hacen  ninguna 
referencia  a este  autor  en  sus  historias  de  la  teología  de  la  liberación  28. 
Asimismo,  Paulo  F.  Andrade,  en  su  obra  sobre  el  uso  de  las  ciencias 
sociales  en  la  teología  de  la  liberación  29,  elogiada  por  F.  A.  Pastor  “por 
la  amplia  documentación  bibliográfica”  30  y por  Libánio  como  “una  tesis 
doctoral  |que]  trabaja  ampliamente  tal  temática”  3 \ tampoco  hace  ninguna 
referencia  a Hinkelammcrt.  Ni  siquiera  en  su  extensa  bibliografía  de 
cuarenta  páginas,  se  cita  alguna  obra  suya.  Esa  ausencia  se  da  también  en 
la  mayoría  de  los  libros  de  la  teología  de  la  liberación,  donde  no  hallamos 
casi  ningua  cita  de  las  obras  de  Hinkelammcrt. 

Enrique  Dusscl,  en  cambio,  al  tratar  el  tema  de  la  relación  entre  la 
teología  de  la  liberación  y el  marxismo,  señala  que 

...la  postura  de  F.  Hinkelammert  — como  marxista  y teólogo — sig- 
nificará quizá  la  única  presencia  del  Marx  “definitivo”...  lo  que  posi- 
bilitará un  particular  despliegue  del  marxismo  en  una  corriente  muy 
creativa  de  la  teología  de  la  liberación  en  la  década  del  80  32. 

Más  aún,  según  Dussel: 

La  teología  de  la  liberación  usó  desde  su  inicio  las  categorías  socioló- 
gicas, políticas  y de  análisis  ideológico.  Sin  embargo,  una  teología  de 
la  economía,  en  el  sentido  de  la  sacr amentalidad  del  pan  (el  producto) 
del  trabajo,  dentro  de  las  relaciones  sociales,  como  construcción  del 
Reino  o su  negación,  es  relativamente  reciente.  La  obra  de  Franz 
Hinkelammert,  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte,  desde  una  teología 
de  la  vida  abre  nuevo  camino  33. 


27.  Op.  cit.,  págs.  72-90. 

28.  Oliveros,  Roberto,  “Historia  de  la  Teología  de  la  liberación”,  en:  Ellacuría,  I.-Sobrino, 
J.,  Myslerium  liberalionis:  conceptos  fundamentales  de  la  teología  de  la  liberación.  Madrid, 
Ed.  Trolla,  1990,  vol.  I,  págs.  17-50;  Codina,  Víctor,  ¿Qué  es  la  teología  de  la  liberación? 
Santiago,  1987  (3a.  ed.). 

29.  Fé  e eficacia:  o uso  da  sociología  na  Teología  da  Libertando.  Sao  Paulo,  Loyola,  1991. 

30.  Ibid.,  pág.  17. 

31.  Avaliaqáo  crítica...,  op.  cit.,  pág.  14. 

32.  “Teología  de  la  liberación  y marxismo",  en:  Cristianismo  y Sociedad  (México,  D.  F.JN5 
98(1 984/4),  pág.  46.  También  publicado  en  Myslerium  liberalionis...,  op.  cit.,  págs.  115-144. 

33.  Ibid.,  págs.  57-58. 
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En  otro  trabajo,  refiriéndose  a una  reunión  de  teólogos  y cientistas 
sociales  celebrada  entre  el  21  y el  25  de  febrero  de  1978  en  el  DEI, 
Dussel  afirma  que: 

Este  diálogo  en  el  DEI...  mostró  el  surgimiento  de  una  verdadera 
corriente  interna  en  la  teología  de  la  liberación,  nueva  y pujante.  La 
obra  de  Franz  Hinkelammert,  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte.  El 
discernimiento  de  los  fetiches,  marca  un  capítulo  en  la  historia  de  la 
teología  de  la  liberación,  como  un  nuevo  comienzo.  El  gran  economista, 
laico,  desarrolla  un  discurso  teológico  potente,  crítico,  económico  34. 

Por  su  parte,  Hugo  Assmann,  en  un  trabajo  presentado  en  ese  en- 
cuentro en  el  DEI  referido  por  Dussel,  manifiesta  lo  siguiente: 

Creo  que  nos  encontramos  definitivamente  en  un  paso  nuevo,  en  una 
etapa  nueva  en  el  encuentro  y en  la  labor  conjunta  de  científicos 
sociales  y teólogos.  Remito  a lo  que  considero  una  pieza  clave,  desde 
el  punto  de  vista  metodológico,  de  esta  nueva  fase  de  nuestra  labor 
conjunta.  Me  refiero  al  importante  “Prefacio”,  pero  también  a todo  el 
libro  de  Franz  Hinkelammert,  que  lleva  el  título  “Las  armas  ideológicas 
de  la  muerte.  El  discernimiento  de  los  fetiches:  capitalismo  y cris- 
tianismo”. En  este  libro  no  solamente  se  sientan  las  bases  metodo- 
lógicas... sino  que  se  toca,  en  forma  directa,  el  tema  central  que  desafía 
la  experimentación  del  marco  teórico  categorial:  la  esencial  necrofilia, 
la  “teología  de  la  muerte”  con  la  que  se  estructuran  las  legitimaciones 
del  sistema  capitalista  35. 

Finalmente,  quiero  citar  una  referencia  a Hinkelammert  hecha  por 
un  teólogo-biblista,  Gilberto  S.  Gorgulho.  Al  tratar  el  problema  de  la 
hermenéutica  bíblica,  indica  que 

...en  el  plano  del  análisis  hermenéutico,  hay  que  destacar  el  progreso  y 
la  maduración  del  uso  de  las  mediaciones  sociales  de  análisis.  La 
comprensión  de  la  realidad  del  “fetiche”  en  el  dinamismo  de  la  sociedad 
marcó  un  nuevo  inicio  para  la  reflexión.  La  teología  tiene  la  tarea  de 
discernir  entre  el  “fetiche”  y el  “Espíritu”.  De  esta  manera,  el  acto 
teológico  es  un  acto  de  discernimiento  o de  apropiación  espiritual  tanto 
del  texto  como  de  la  praxis  para  penetrar  más  a fondo  tanto  en  los 
mecanismos  de  muerte  y de  dominación,  como  en  la  fuerza  de  la 
resurrección  y de  la  vida  plena  del  pueblo  de  Dios  en  el  mundo. 


34.  “Hipótesis  para  una  historia  de  la  teología  en  América  Latina”,  en:  Pablo  Richard  (ed.). 
Materiales  para  una  historia  de  la  teología  en  América  Latina.  San  José,  DEI-CEHILA,  1981, 
págs.  432-33. 

35.  “La  tarea  común  de  las  ciencias  sociales  y la  teología  en  el  desenmascaramiento  de  la 
necrofilia  del  capitalismo”,  en:  Tamez,  E.-Trinidad,  S.  (eds.).  Capitalismo:  violencia  y anti- 
vida. San  José,  DEI-EDUCA,  1978,  tomo  I,  págs.  29-30. 
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Y en  ese  punto  él  cita,  en  una  nota  de  pie  de  página,  los  libros  de 
Hinkclammert,  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte  y Democracia  y 
totalitarismo  36,  y concluye  el  pensamiento  afirmando  que  “la 
hermenéutica  es  un  discernimiento  de  las  armas  ideológicas  de  la  muerte 
y una  búsqueda  de  la  fuerza  del  Espíritu  de  la  vida  (cf.  lJn.  4)”  37, 
asumiendo  la  importancia  del  pensamiento  de  Hinkclammert  en  su 
concepción  de  la  hermenéutica  bíblica. 

Hinkclammert  es  considerado  por  unos  como  aquel  que  inaugura 
una  nueva  fase  en  la  teología  de  la  liberación  por  sus  contribuciones  en  la 
relación  economía-teología,  en  la  metodología,  en  la  relación  con  el 
marxismo,  y hasta  para  la  hermenéutica  bíblica.  Al  mismo  tiempo  que  es 
simplemente  ignorado  por  otros.  Es  obvio  que  aquellos  que  lo  valoran  de 
esa  forma  consideran  el  tema  teología-economía  como  uno  de  los  ejes 
centrales  de  la  teología  de  la  liberación.  En  tanto  que  aquellos  que  lo 
ignoran,  no  piensan  de  esa  forma. 

Además,  los  lemas  tratados  por  él,  como  por  ejemplo  la  fclichización 
y la  mitificación  — con  el  consecuente  sacrificialismo — en  la  economía 
y el  proceso  idolátrico;  la  teología  del  mercado  total  del  neoliberalismo; 
la  crítica  a la  epistemología  weberiana  y a la  poppcriana,  que  fundamentan 
la  inversión  sacrificial  en  las  ciencias  económicas  con  la  absolutización 
de  la  razón  instrumental;  el  problema  de  la  ilusión  de  la  modernidad  de 
creer  en  la  factibilidad  histórica  de  las  utopías  transcendentales  y,  con 
eso,  reducir  la  transcendencia  a un  futuro  inmanente;  y,  correlacionado 
con  esa  cuestión,  la  relación  entre  la  cscatología  y los  proyectos  históricos 
y las  políticas  institucionales,  son  valorados  por  el  primer  grupo,  mientras 
que  son  poco,  o casi  nada,  trabajados  por  el  segundo. 

Jon  Sobrino,  por  ejemplo,  en  un  artículo  sobre  el  ateísmo  y la 
idolatría,  sostiene  que  es  preciso  avanzar  en  la  crítica  teológica  de  la 
sociedad  y denunciar  que  nuestra  sociedad,  “no  sólo  en  su  cultura 
ambiental,  sino  en  su  realidad  socio-política-cconómica,  es  una  realidad 
que  se  hace  contra  Dios...  es  un  ídolo”  3S.  Una  afirmación  que,  a primera 
vista,  parece  colocarlo  próximo  al  pensamiento  de  Hinkclammert.  No 
obstante,  él  no  hace  ninguna  referencia  al  proceso  de  fclichización  de  la 
economía,  a su  dimensión  sacrificial,  y tampoco  utiliza  ninguna  otra 
categoría  económica  — como,  por  ejemplo,  el  proceso  de  coordinación 
de  la  división  social  del  trabajo — para  fundamentar  esta  afirmación 
teológica  tan  importante.  Aparte  de  esto,  Sobrino  no  cita  ni  hace  referencia 
a ningún  texto  de  Hinkclammert,  uno  de  los  autores,  por  no  decir  “el” 
autor,  que  más  ha  trabajado  ese  tema. 

Podemos  decir  que  esa  “división”  en  torno  de  Hinkclammert  es  la 
“punta  del  iceberg" , o,  incluso,  un  “signo  concreto”  de  la  anomalía  que 


36.  San  José,  DEI,  1987. 

37.  “Hermenéutica  bíblica”,  en:  Mysleriwn  Uberalionis...,  op.  cit.,  pág.  181. 

38.  “Reflexiones  sobre  el  significado  del  ateísmo  y la  idolatría  para  la  teología”,  en:  Revista 
Lalinoatnericana  de  Teología  (San  Salvador)  N®  7 (Enero-abril  1986),  págs.  55-56. 
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mencionamos  antes.  Anomalía  que  no  se  resume  en  esa  contradicción 
alrededor  de  él,  pues  se  ubica  en  la  relación  de  la  praxis  histórica  con  la 
teología,  y en  la  relación  teología-economía. 


3.  Hipótesis  para  la  anomalía 

La  ausencia  del  tema  economía  o las  imprecisiones  que  muestran  un 
desconocimiento  de  la  realidad  económica  después  de  los  años  setenta, 
revelan  un  problema  en  la  mediación  socio-analítica,  el  primer  momento 
de  la  reflexión  teológica  de  la  teología  de  la  liberación.  Ahora  bien,  todos 
están  de  acuerdo  en  que  el  primer  paso  de  la  teología  de  la  liberación  es 
éste.  Entonces,  ¿qué  sucede?  Sospechamos  que  hay  algo  más  profundo 
en  este  problema.  Puede  ser  un  síntoma  de  un  problema  epistemológico 
o metodológico  en  la  teología  de  la  liberación.  Pues,  el  hecho  de  que  esos 
problemas  pasaran  desapercibidos  para  muchos  teólogos,  evidencia  que 
esto  no  entra  en  contradicción  con  el  método  y el  concepto  de  teología 
adoptados  por  ellos.  De  lo  contrario,  ya  habría  señales  manifiestas  de 
malestar  acerca  de  esas  impreciones  y ausencias. 

Por  otra  parte,  el  hecho  de  que  no  se  dé  todavía  una  contradicción 
explícita  entre  los  grupos  sociales  con  una  praxis  liberadora,  eclesiales  o 
no,  — enfrentados  con  otros  grupos  sociales  que  utilizan  las  teorías 
burguesas — , con  las  corrientes  de  la  teología  de  la  liberación  que  no 
tratan  esos  temas,  puede  ser  un  signo  de  dificultades  en  la  comunicación 
entre  la  teología  y la  praxis.  O puede  ser  un  signo  de  la  debilidad  de 
nuestras  prácticas.  Puede  ser,  también,  que  pocos  hayan  tenido  el  coraje 
para  expresar  en  público  esa  contradicción.  No  podemos  olvidar  el  hecho 
de  que  debido  a que  la  teología  de  la  liberación  y las  comunidades 
eclesiales  de  base  sufren  la  presión  por  parte  de  sectores  más  conser- 
vadores, podría  estarse  dando  una  manifestación  de  “espíritu  de  cuerpo” 
que  impide  una  auto-crítica  en  público.  En  todo  caso,  Libánio,  al  trazar 
una  curva  histórica  de  23  años  de  la  teología  de  la  liberación,  afirma  que 
después  de  alcanzar  el  apogeo  en  1985,  asistimos  a “una  suave  declinación 
en  los  últimos  años  bajo  el  aspecto  de  hecho  social  y eclesial”  39. 

Planteemos  algunas  hipótesis  posibles  para  esa  anomalía. 


3.1.  La  división  del  trabajo  teológico 

La  primera  gran  tarea  de  la  teología  de  la  liberación  fue,  sin  duda,  la 
relectura  de  los  temas  teológicos  a partir  de  las  perspectivas  lati- 
noamericana y caribeña,  y de  los  pobres.  En  esa  tarea  se  comprometieron 
la  mayoría  de  los  teólogos  y elaboraron  nuevos  tratados  de  cristología, 


39.  Avaliagáo  crítica...,  op.  cit.,  pág.  4. 
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cclcsiología,  sotcriología,  hermenéutica  bíblica,  entre  otros.  Una  hipótesis 
posible  es  que  en  esa  división  del  trabajo  teológico,  sólo  unos  pocos  se 
hayan  dedicado  al  trabajo  de  reflexionar  sobre  la  economía.  Esa  hipótesis 
parece  plausible,  pero  no  lo  explica  todo. 

Si  la  causa  fuese  únicamente  la  división  del  trabajo,  los  teólogos  que 
trabajan  en  una  determinada  área,  la  cristología  por  ejemplo,  citarían  a 
otros  teólogos  que  trabajan  con  la  economía.  Esto,  justamente,  es  lo  que 
acontece  con  Gorgulho,  quien  trabajando  con  la  hermenéutica  bíblica, 
cita  y trabaja  con  conceptos  elaborados  por  otros  que  trabajan  la  teología- 
economía. 

Aparte  de  eso,  no  debemos  olvidar  dos  puntos  importantes.  El 
primero  es  que,  desde  el  inicio,  la  relectura  de  los  temas  teológicos  fue 
vista  como  un  instrumento  para  la  praxis  liberadora.  En  ese  sentido,  esa 
rclcctura  debería  ser  guiada  por  las  preguntas  y desafíos  provenientes  de 
la  praxis  histórica.  Además  de  ser  respuesta  para  éstos.  Es  de  lo  que 
Clodovis  Boff  se  ocupó  al  hablar  de  la  relevancia. 

El  segundo  punto  gira  en  torno  del  concepto  fundamental  para  la 
teología  de  la  liberación:  la  vida.  La  lucha  para  rescatar  la  dignidad  de  la 
vida  de  los  pobres  es  la  marca  de  las  comunidades  de  base  y de  la 
teología  de  la  liberación.  De  ahí  que  temas  como  el  Dios  de  la  Vida,  el 
Reino  de  Dios  como  vida  para  los  pobres,  Jesucristo  Liberador,  fueran 
las  marcas  registradas  de  nuestra  teología.  Ahora  bien,  no  hay  vida  sin  la 
producción,  distribución  y circulación  de  los  productos  necesarios  para 
la  reproducción  de  la  vida  humana.  Esc  circuito,  producción-distribución- 
consumo,  es  el  espacio  de  la  economía.  Lo  que  debería  llevar  a los 
teólogos  que  se  han  especializado  en  cristología,  por  ejemplo,  a estudiar 
y articular  su  reflexión  con  la  economía.  Como  sí  lo  han  hecho  varios 
biblistas  40. 

En  la  necesaria  división  del  trabajo  teológico  existe,  indudablemente, 
la  división  del  objeto  material  del  estudio.  Unos  se  especializarán  en 
estudiar  el  capitalismo,  otros  en  cristología  o cclcsiología.  Sin  embargo, 
no  debemos  olvidar  que  la  perspectiva  con  que  se  estudia,  el  objeto 
formal,  la  “pertinencia”  de  nuestro  discurso  teológico  de  la  liberación,  es 
la  perspectiva  de  los  pobres  (económico),  y que  la  finalidad  de  esos 
estudios  es  servir  a la  lucha  por  la  liberación  de  los  pobres. 

Así  pues,  la  hipótesis  de  la  división  del  trabajo  teológico  no  explica 
nuestro  problema. 


40.  Véase,  porcjcmplo.Schwantes,  M i I ton , Projetos  de  esperanza : meditagóes  sobre  Génesis 
1-11.  Pctrópolis-Rio  de  Janeiro-Sao  Leopoldo,  Vozes-CEDI-Sinodal,  1989;  Sofrimento  e 
esperanza  no  exilio:  historia  e teología  do  povo  de  Deus  no  século  VI  a.  C.  Sao  Paulo-Sao 
Leopoldo,  Paulinas-Sinodal,  1987;  Andcrson,  Ana  F.-Gorgulho,  G.,  “A  leilura  sociológica 
da  Biblia”,  en:  Estudos  Bíblicos  (Petrópolis,  Vozes)  N9  2 (1984),  págs.  6-10;  Gorgulho,  G., 
'/Mearías:  a virula  do  Messias pobre.  Petrópolis-Sáo  Lcopoldo-Sao  Paulo,  Vozes-Sinodal- 
Impr.  Metodista,  19885;  AAVV,  RIBLA  (San  José-Santiago,  DEI-Rehue)  N9  5-6  (1990): 
Perdónanos  nuestras  deudas. 
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3.2.  La  dificultad  del  tema 

Una  segunda  hipótesis  posible  es  la  dificultad  del  tema  economía 
para  los  teólogos.  Si  tomamos  en  cuenta  que  la  mayoría  de  ellos  tuvieron 
como  estudios  preparatorios  para  la  teología  la  filosofía  y no  ciencias 
sociales  o economía,  podemos  comprender  el  poco  conocimiento  de  esa 
materia  y la  dificultad  que  sienten  para  tratarla.  Eso,  no  obstante,  podría 
explicar  superficialidades  o equívocos,  pero  no  su  ausencia. 

Además  de  eso,  todos  los  teólogos  que  asumen  el  paradigma  de  la 
teología  de  la  liberación  están  de  acuerdo  en  la  necesidad  de  la  mediación 
socio-analítica.  Y esto  debería  llevarlos  a enfrentar  esa  dificultad.  No 
para  volverse  especialistas  en  una  nueva  área,  sino  para  poder  teologizar 
sobre  la  praxis  histórica  y,  para  eso,  practicar  la  interdisciplinaricdad.  De 
la  misma  forma  que  no  se  podía  hacer  teología  personalista  sin  conocer 
un  mínimo  de  la  filosofía  y la  psicología  personalistas,  o hacer  teología 
neoescolástica  sin  conocer  la  metafísica  aristotélico-tomista,  no  se  puede 
pretender  hacer  teología  de  la  liberación  sin  conocer  el  mínimo  de  un 
pensamiento  dialéctico  y de  las  ciencias  sociales.  Pues  como  dice  Comblin, 
la  persona  que  se  dedica  enteramente  a las  llamadas  ciencias  sagradas  sin 
nada  de  ciencias  humanas 

...ciertamente  ésta  perdería  rápidamente  el  contacto  con  la  realidad. 

Por  eso,  personalmente  no  podemos  comprender  que  haya  teólogos 

que  también  no  se  dediquen  a una  o varias  ciencias  de  este  mundo  41. 

Por  lo  tanto,  la  hipótesis  de  la  dificultad  del  tema  no  explica  todo 
nuestro  problema,  a no  ser  que  queramos  acusar  a todos  esos  teólogos 
que  no  articulan  la  economía  en  su  reflexión  teológica  de  “acomodados”, 
sin  fuerza  de  voluntad  o capacidad  para  conocer  una  nueva  ciencia.  Lo 
que  está  lejos  de  ser  verdad,  vistas  sus  producciones  y,  lo  más  importante, 
la  utilización  competente  de  otras  teorías  o ciencias  en  la  elaboración  de 
sus  reflexiones. 


3.3.  Liberación  x desarrollo 

Una  tercera  hipótesis  puede  venir  de  la  relación  del  concepto  libe- 
ración con  el  de  dependencia.  Como  vimos  en  el  primer  capítulo,  el 
concepto  liberación  nació  correlacionado  con  el  de  dependencia.  Y en  la 
teoría  de  la  dependencia  había  dos  corrientes  principales:  los  que  creían 
que  es  imposible  el  desarrollo  sin  una  ruptura  con  el  sistema  capitalista, 
oponiendo  dependencia/estancamiento  a ruptura/desarrollo;  y la  otra  que 
trabajaba  con  tres  polos:  subdesarrollo/atraso  dependiente,  el  desarrollo 
dependiente  y el  desarrollo  autónomo  volcado  hacia  la  mayoría. 


41.  Comblin,  José,  Afarga  da  Palavra.  Petrópolis,  Vozes,  1986,  pág.  352. 
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Vimos  también  en  el  mismo  capítulo  que  no  había  mucha  claridad 
entre  los  teólogos  respecto  de  la  diferencia  entre  esas  dos  corrientes 
internas  de  la  teoría  de  la  dependencia.  Y,  en  nuestra  opinión,  la  primera 
corriente  influyó  de  una  forma  hegemónica  la  teología  de  la  liberación. 
Podemos  constatar  eso  en  los  desdoblamientos  posteriores  de  ésta,  que 
tendió  a oponer  el  desarrollo  a la  liberación. 

No  obstante,  más  importante  que  ese  hecho  creemos  que  fue  la 
perdida,  dentro  del  horizonte  de  la  teología  de  la  liberación,  del  proyecto 
de  una  sociedad  socialista.  Tanto  en  Assmann  como  en  Gutiérrez  había 
la  claridad  de  que  la  revolución  social  apuntaba  a la  construcción  de  una 
sociedad  socialista  como  una  alternativa  al  capitalismo  dependiente.  De 
esa  forma,  esos  teólogos  tenían  la  claridad  de  que  existía  una  distinción 
entre  el  concepto  Reino  de  Dios  y el  socialismo,  o la  tensión  entre  la 
escatología  y la  política,  uno  de  los  puntos  resaltados  como  una  contri- 
bución específica  de  la  teología  a la  lucha  de  liberación  política. 

Se  sabía,  bien  o mal,  que  la  liberación  apuntaba  a la  construcción  de 
una  sociedad  alternativa  que  pudiese  propiciar  un  desarrollo  económico 
y social  para  todos,  por  lo  tanto  para  los  pobres.  La  liberación,  o re- 
volución, aspiraba  a la  construcción  de  una  sociedad  alternativa,  de  otro 
modelo  institucional. 

Sin  embargo,  muy  pronto  la  explicitación  del  proyecto  del  socialismo 
empieza  a desaparecer  o a hacerse  más  rara.  Quizá  haya  sido  el  impacto 
de  la  derrota  del  proyecto  de  socialismo  en  Chile,  con  el  golpe  militar  de 
Augusto  Pinochct  en  1973.  En  todo  caso,  tenemos  una  transformación 
importante  en  la  noción  de  liberación.  En  1975,  Leonardo  Boff  escribió 
en  su  libro  Teología  del  cautiverio  y de  la  liberación  que: 

La  aguda  conciencia  de  los  mecanismos  que  mantienen  a América 
Latina  en  el  subdesarrollo  como  dependencia  y dominación,  llevó  a 
hablar  de  liberación.  Esta  categoría  liberación,  correlativa  con  la  otra, 
dependencia,  articula  una  actitud  nueva  en  el  enfrentamiento  con  el 
problema  del  desarrollo...  La  categoría  liberación  implica  un  rechazo 
global  del  sistema  dcsarrollista  y una  denuncia  de  su  estructura  sub- 
yugadora. Urge  romper  con  la  red  de  dependencias  42. 

Y citando  a Eduardo  Pironio,  concluye  el  razonamiento  diciendo 
que  ‘“la  liberación  es  concebida  como  superación  de  toda  esclavitud;  por 
otro,  como  vocación  a ser  hombres  nuevos,  creadores  de  un  mundo 
nuevo’”  43. 

En  la  primera  parte  de  su  argumentación,  cuando  habla  “de  lo  que” 
es  liberar,  no  hay  mucha  diferencia  con  los  primeros  libros  de  la  teología 


42.  Boff,  IvConardo,  Teología  do  cativeiroe  da  libertando.  Petrópolis,  Vozes,  1980  (2a.  cd.)t 
pág.  17  (la.  cd.:  Lisboa,  1976;  edición  española:7  eología  desde  el  cautiverio.  Bogotá,  Indo- 
Amcrican  Press  Service,  1975). 

43.  Ibid.,  pág.  19. 
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de  la  liberación  de  Gutiérrez  y de  Assmann.  Pero  en  la  segunda  parte,  en 
el  “hacia  dónde”  camina  la  liberación,  tenemos  un  cambio  radical.  No  es 
más  el  socialismo,  sino  la  parusía  o utopía  (la  superación  de  toda  escla- 
vitud), como  quieren  algunos.  La  crítica  de  la  situación  es  hecha  en 
términos  sociológicos,  no  obstante  la  propuesta  de  superación  es  pre- 
sentada en  términos  a-institucionales,  en  términos  de  un  orden  totalmente 
espontáneo,  sin  ninguna  forma  de  dominación. 

Ese  tipo  de  raciocinio  es  compatible  con  la  teoría  de  la  dependencia 
“bipolar”.  Los  teóricos  de  ese  grupo  pusieron  tanto  énfasis  en  la  inviabi- 
lidad del  desarrollo  dentro  del  sistema  capitalista  y,  de  esa  manera, 
énfasis  en  la  “ruptura”  o “revolución  socialista”,  que  éstas  aparecen  casi 
como  un  acto  mágico  que  resolvería  todos  los  problemas  de  América 
Latina  y el  Caribe.  Y los  teólogos  que  asumen  esa  versión  se  van  a sentir 
a gusto  para  enfatizar  la  liberación,  sin  profundizar  en  los  problemas 
económicos  y políticos  que  vendrán  con  la  ruptura. 

En  opinión  de  Leandro  Konder,  esa  visión  mesiánica  de  la  revolución 
ya  estaba  presente  en  el  propio  pensamiento  de  Marx,  donde  la  crítica  al 
modo  de  producción  capitalista  se  profundiza  “sin  abrir  espacio  al  exa- 
men de  la  complejidad  de  la  política  económica  adecuada  a las  necesidades 
de  la  “edificación  de  la  sociedad  socialista”  44.  Esto,  probablemente, 
porque  Marx  creía  que  la  transición  al  comunismo  sería  rápida,  y las 
eventuales  complicaciones  económicas  serían  resueltas  por  la  energía 
política  de  los  dirigentes  de  la  “dictadura  del  proletariado”.  Creía  que 
con  la  aceleración  del  movimiento  transformador  por  la  acción  revo- 
lucionaria, la  economía  quedaría  cada  vez  más  subordinada  a la  voluntad 
política  de  las  clases  revolucionarias  llamadas  a hacer  historia.  El  timbre 
romántico  de  esas  expectativas  desmesuradas  es,  según  Konder,  fruto  de 
la  atmósfera  del  Romanticismo  que  envuelve  el  siglo  XIX. 

En  todo  caso,  al  poco  tiempo  el  discurso  de  esa  corriente  de  la 
teología  de  la  liberación  tendió  a hacerse  abstracto,  sin  concretud  histórica. 

Gustavo  Gutiérrez,  quien  en  su  libro  fundacional  tenía  una  posición 
bastante  analítica  frente  a los  problemas  económicos  y sociales,  va  a 
decir  en  su  libro  El  Dios  de  la  Vida  45  que  el  fetichismo  del  dinero  es 
idolatría  y mucha  sangre  se  derrama  por  el  afán  de  lucro.  Y agrega: 

En  las  víctimas  del  fetiche  apreciamos  con  mayor  nitidez  el  sentido  de 
la  idolatría  y la  razón  de  su  radical  rechazo  por  Dios.  La  idolatría  trae 
la  muerte  del  pobre,  el  dinero  victima  a los  desposeídos.  Como  dice  León 
Bloy,  “el  dinero  es  la  sangre  del  pobre”  4Ó. 


44.  Konder,  Leandro,  O futuro  da  filosofía  da  praxis:  o pensamento  de  Marx  no  sáculo  XIX. 
Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1992,  pág.  48. 

45.  Gutiérrez,  Gustavo,  O Deus  da  vida.  Sao  Paulo,  Loyola,  1990  (original  español:®  Dios 
de  la  Vida.  Lima,  CLP,  1989). 

46.  Ibid.,  pág.  83  (el  énfasis  es  nuestro). 
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Y al  analizar  el  texto  del  Evangelio  de  Mateo  sobre  “dar  al  César  lo 
que  es  del  Cesar”,  Gutiérrez  lo  interpreta  como  “libertad  frente  al  dinero”, 
y apunta: 

Jesús  va  a la  raíz:  es  necesario  erradicar  toda  dependencia  frente  al 
dinero.  No  basta  romper  con  el  dominio  político  extranjero,  es  necesario 
cortar  con  la  opresión  que  nace  del  apego  al  dinero  y de  sus  posibilidades 
de  explotación  de  los  demás.  Devuelvan  el  denario  al  César,  les  dice,  y 
queden  ustedes  mismos  libres  del  poder  de  las  riquezas,  de  Mamón;  así 
podrán  adorar  al  Dios  verdadero  y darle  lo  que  le  corresponde...  La 
idolatría  del  dinero  es,  pues,  una  tentación  permanente  y actual  para  el 
pueblo  de  Dios...  47. 

Decir  que  el  dinero,  de  una  forma  universal,  victima  a los  desposeídos, 
o decir  que  la  idolatría  del  dinero  es  una  tentación  permanente  y actual,  y 
proponer  la  libertad  frente  al  dinero  como  una  solución  evangélica  para 
resolver  nuestros  problemas  sociales,  puede  sonar  poético,  no  obstante 
es  poco  eficaz  históricamente.  Si  “ser  cristiano  en  América  Latina  hoy  es 
preocuparse  por  donde  dormirán  los  pobres”,  como  dice  Gutiérrez  48,  eso 
signfica,  por  ejemplo,  la  necesidad  de  construcción  de  nuevas  viviendas. 
Lo  que  significa  la  necesidad  de  inversiones  y,  por  ende,  de  dinero.  No 
basta  con  decir  simplemente  “libertad  frente  al  dinero”,  sino  que  es 
preciso  articular  esa  libertad  subjetiva  con  la  necesidad  objetiva  que 
tenemos  de  dinero,  tanto  para  inversiones  sociales  cuanto  para  su  uso 
como  medio  de  intercambio.  A no  ser  que  volvamos  a una  sociedad  pre- 
capilalista  de  trueques  simples  de  productos;  o creamos  que  la  proyección 
de  esc  “comunismo  primitivo”  en  el  “comunismo  definitivo”,  cscatológico 
— donde  las  relaciones  económicas  y sociales  serían  totalmente  trans- 
parentes y,  consecuentemente,  no  habría  más  dinero — , se  realizará  en  un 
futuro  histórico  49. 

Aparte  de  esto,  la  tentación  actual  no  es  más  la  “idolatría  del  dinero”, 
sino  la  idolatría  del  capital.  El  dinero  tiene  diversas  funciones,  como 
medio  de  trueque,  reserva  de  valor,  medida  de  valor  y medida  de  pago. 
En  el  capitalismo  lo  que  se  idolatra  es  el  capital,  que  es  representado  por 
el  dinero.  Esta  es  una  de  las  características  de  las  sociedades  modernas. 
Esa  confusión  parece  mostrar  una  mezcla,  o una  no  distinción,  entre  las 
sociedades  tradicionales,  prc-capitalistas,  como  las  del  tiempo  de  Jesús, 
y las  actuales. 

La  pérdida  de  un  proyecto  histórico  concreto,  el  socialismo,  o incluso 
un  desarrollo  autónomo  volcado  hacia  la  mayoría  (en  el  fondo,  la  lucha 
por  el  socialismo  significaba  eso),  genera  ese  problema  de  un  discurso 


47.  Ib  id.,  pág.  88. 

48.  Ibid.,  pág.  182. 

49.  J.  Comblin  criticó  esa  visión  mítica  de  la  historia  presente  en  el  marxismo  en  su  libro:  Os 
sinais  dos  lempos  e a evangelizando.  Sao  Paulo,  Duas  Cidadcs,  1968,  págs.  177-196. 


98 


abstracto,  sin  viabilidad  de  realización  y verificación  históricas.  De 
acuerdo  con  Julio  de  Santa  Ana,  muchas  de  las  formulaciones  teológicas 
sobre  la  economía 

...son  hechas  a partir  de  un  punto  de  vista  que,  generalmente,  no  toma 
en  cuenta  la  realidad  concreta  de  producción,  consumo  y distribución 
de  los  bienes  materiales.  En  la  mayoría  de  los  casos,  cuando  los 
teólogos  hablan  sobre  economía,  el  discurso  es  hecho  fuera  de  la  vida 
económica  50. 

Ese  tipo  de  crítica-propuesta  recuerda  mucho  lo  que  Michael  Lówy 
estudió,  utilizando  un  término  de  Lukács,  como  el  “romanticismo  antica- 
pitalista”. Según  Lówy, 

...uno  de  los  rasgos  más  fundamentales  del  romanticismo,  en  cuanto 
corriente  sociopolítica  (por  lo  demás,  inseparable  de  sus  manifestaciones 
culturales  y literarias),  es  la  nostalgia  de  las  sociedades  pre-capitalistas 
y una  crítica  ético-social  o cultural  al  capitalismo  51. 

En  la  visión  romántica  del  mundo,  ese  pasado  pre-capitalista  se 
encuentra  adornado  de  una  especie  de  virtudes  como,  por  ejemplo,  el 
predominio  de  valores  cualitativos  (valores  de  uso  o valores  éticos, 
estéticos  y religiosos),  la  comunidad  orgánica  entre  los  individuos,  en 
contraposición  a la  civilización  capitalista  moderna,  fundada  en  la  can- 
tidad, el  precio,  el  dinero,  la  mercancía,  el  cálculo  racional  y frío  del 
lucro,  la  atomización  egoísta  de  los  individuos. 

Y de  acuerdo  con  ese  autor,  el  romanticismo  anticapitalista  sería 

...una  tendencia  en  la  cual  se  combinan  y asocian  de  manera  inextricable 
la  nostalgia  del  pasado  pre-capitalista  (real  o imaginario,  próximo  o 
distante)  y la  esperanza  revolucionaria  en  un  futuro  nuevo,  la 
restauración  y la  utopía  52 . 

Según  Fernando  H.  Cardoso,  este  nuevo  tipo  de  pensamiento  social 
católico,  que  tiene  varios  aspectos  positivos,  posee 

...elementos  en  la  crítica  en  lo  que...  toca  a la  idea  de  riqueza,  que 
contienen  grados  de  regresismo...  Esa  dificultad  de  la  utopía  igualitaria 
de  base  cristiana  (pre-capitalista)  frecuentemente  minimiza  los  aspectos 
racionalizadores  de  la  acumulación,  de  la  productividad,  de  la  inversión 


50.  Santa  Ana,  Juliode,  “Economía  e teología”,  en:  Silva,  Antonio  Ap.  (org.),  América  Latina: 
500  anos  de  evangelizagáo:  reflexóes  teológico-pastorais . Sao  Paulo,  Paulinas,  1990,  pág. 
143. 

51.  Lówy,  Michel,  Romantismo  e messianismo:  ensaios  sobre  Lukács  e Walter  Benjamín. 
Sao  Paulo,  Ed.  Perspectiva-Ed.  USP,  1990,  pág.  12. 

52.  Ibid.,  pág.  139. 
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planificada,  en  beneficio  de  la  distribución  pura  y simple.  Es  como  si 
hubiese  la  creencia  ingenua  de  que  la  riqueza  existente  da  para  todos, 
bastando,  por  lo  tanto,  aplicar  principios  de  justicia  social  para  que  se 
logre  la  felicidad  del  pueblo  53. 

Esa  tendencia  a un  “romanticismo  anticapitalista”,  de  criticar  al 
capitalismo  básicamente  a partir  de  los  valores  cualitativos  y de  la 
noción  de  comunidad  orgánica,  lleva  al  equívoco  comentado  por  Cardoso 
de  cocentrar  en  la  distribución  pura  y simple  la  solución  de  los  problemas 
sociales  54.  Si  el  problema  central  es  la  distribución,  regida  por  los 
valores  humanos,  no  hay  necesidad  de  trabajar  teológicamente  los 
problemas  del  proceso  productivo,  la  dimensión  más  cuantitativa  de  la 
economía.  Se  concentra,  casi  que  exclusivamente,  en  la  dimensión  moral 
o “espiritual”  para,  a partir  de  una  indignación  ética,  proponer  la  dis- 
tribución de  los  bienes  económicos  apuntando  a una  “comunidad  fraterna”. 
Un  ejemplo  claro  de  esto  lo  vimos  con  Moser  y Lecrs,  quienes  critican  la 
“iniquidad  moral  del  hambre”  y afirman  que  el  mundo  moderno  es 
“capaz  de  alimentar  adecuadamente  no  apenas  cinco  billones  de  habitantes, 
sino  hasta  cincuenta  billones  según  el  patrón  estadounidense”  55.  La 
cuestión  es  esencialmente  distributiva,  basada  en  la  moralidad. 

La  asunción  de  la  vertiente  “bipolar”  de  la  teoría  de  la  dependencia  y 
ese  romanticismo  anticapitalista  pueden  explicar  la  anomalía  de  la  ausencia 
de  temas  económicos  contemporáneos  y de  la  discusión  acerca  de  los 
proyectos  alternativos,  así  como  del  hecho  de  que  el  propio  concepto 
“liberación”  corra  serios  riesgos  de  abstracción  o de  idealismo.  No 
obstante,  hay  un  hecho  que  muestra  la  insuficiencia  de  esta  hipótesis. 
Libánio,  cilanto  el  caso  brasileño,  reconoce  que  la  teoría  de  la  dependencia, 
en  verdad  su  “corriente  bipolar”,  erró  al  prever  la  no  viabilidad  del 
desarrollo  — esto  es,  el  crecimiento  económico—  dentro  del  sistema 
capitalista  56.  Aun  reconociendo  eso,  y entrando  en  esos  detalles,  él  no 
asume  la  teología-economía  como  un  tema  relevante  para  la  teología  de 
la  liberación.  Lo  que  muestra  que  no  fue  únicamente  por  causa  de  la  mala 
interpretación  de  la  teoría  de  la  dependencia  que  el  discurso  teológico  se 
volvió  abstracto  y perdió  de  vista  temas  tan  importantes  como  el 
socialismo,  o las  nuevas  teorías  c ideologías  burguesas. 


53.  Cardoso,  Femando  Hcnrique,  “Perspectivas  da  Social-Dcmocracia  na  América  Latina”, 
en:  David,  Mauricio  Dias  (org.).  Social  Democracia  lloje:  a alternativa  social-democrala. 
Rio  de  Janeiro,  Funda$áo  Teotónio  Vitela,  1990,  págs.  22-23. 

54.  Claudia  Fuser  estudia,  en  su  libro  A economía  dos  bispos.  Sao  Paulo,  Bienal,  1987,  el 
pensamiento  económico  de  la  Conferencia  Nacional  de  Obispos  de  Brasil  (CNBB)  (de  1952 
a 1982),  y llega  a una  conclusión  próxima,  diciendo  que  la  CNBB  tiene  como  eje  de  su 
propuesta  económica  la  defensa  de  la  pequeña  propiedad,  subordinada  a un  proyecto  ético 
de  realización  de  la  condición  humana,  y de  distribución  de  las  rentas  y bienes  de  consumo 
inmediato. 

55.  Moser,  A. -Lecrs,  B.,  op.  cit.,  pág.  87. 

56.  Libánio,  J.  B.,  Teología  da  libertando:  roteirodidálicopara  um  esludo.  Sao  Paulo,  Loyola, 
1987,  pág.  202. 
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3.4.  Problemas  en  la  relación  entre 

la  mediación  socio-analítica  y la  mediación  hermenéutica 

Por  fin,  la  última  hipótesis  envuelve  la  necesidad  sentida  por  la 
propia  teología  de  la  liberación  de  una  mediación  socio-analítica.  Como 
vimos  en  el  capítulo  II,  la  necesidad  de  recorrer  a las  ciencias  sociales 
para  comprender  una  sociedad  es  típica  del  mundo  moderno.  Cuando  la 
teología  reconoce  las  diferencias  entre  la  sociedad  tradicional  y la  moderna 
y recurre  a la  razón  moderna  para  conocer  las  sociedades  modernas, 
además  de  un  instrumental,  la  teología  está  tomando  conciencia  de  un 
serio  problema  a resolver. 


3.4.1.  Teología  y ciencias  modernas 

En  el  mundo  moderno  la  realidad,  tanto  la  social  cuanto  la  natural, 
no  es  explicada  más  por  los  mitos  o por  las  verdades  sub  specie  aeternitatis 
de  la  teología  y de  la  filosofía.  Surge  la  necesidad  de  nuevas  ciencias 
para  explicar  una  sociedad  dinámica  que,  bajo  la  influencia  de  un 
estoicismo  de  acción  57,  planifica  conscientemente  su  técnica  de  trabajo 
y supera  la  dicotomía  entre  un  aquí  y un  más  allá  de  la  sociedad  tradicional, 
creando  un  concepto  del  tiempo  y de  la  historia  donde  el  aquí  presente  se 
relaciona  con  un  más  allá  futuro  por  medio  del  progreso.  Como  expresa 
Hinkelammert: 

La  trascendencia  se  convierte  en  una  inmanencia  futura.  Como  se  ve, 
se  trata  de  una  concepción  del  mundo  radicalmente  diferente  de  la 
anterior.  Toda  la  estructura  social  pasa  a ser  considerada  súbitamente 
en  función  de  ese  progreso  y éste  es  interpretado,  en  definitiva,  como 
un  avance  técnico-económico  58. 

Es  dentro  de  ese  contexto  que,  en  opinión  de  Pedro  Morando,  nacen 
las  ciencias  sociales  como  herederas  de  la  Ilustración,  y teniendo  como 
pregunta  fundamental:  ¿es  posible  formular  un  concepto  racional  de 
sociedad?  Y,  como  consecuencia  de  ella,  ¿puede  fundarse  un  principio 
de  racionalidad  en  la  propia  acción  humana?  Para  responder  a esas 
cuestiones  “las  ciencias  sociales  introducen  el  ‘principio  de  recursividad’ 


57.  Cf.  Tillich,  Paul,  El  futuro  de  las  religiones.  Buenos  Aires,  Megápólis,  1976,  págs.  72- 
73. 

58.  Franz  Hinkelammert,  El  subdesarrollo  latinoamericano:  uncasode  desarrollo  capitalista. 
Santiagode  Chile,  Ed.  Nueva  Universidad,  1 970,  pág.  30.  Vertambién  Heller,  Agnes,  O homen 
do  Renascimento.  Lisboa,  Presenta,  1982;  Habermas,  Jürgen,  “Técnica  e ciencia  como 
‘ideologia’”,  en:  Benjamin-Horkheimer-Adomo-Habermas,  Textos  escolhidos.  Sao  Paulo, 
Abril,  1975,  págs.  31 1-343;  Morandé,  Pedro,  Cultura  y modernización  en  América  Latina: 
ensayo  sociológico  acerca  de  la  crisis  del  desarrollismo  y de  susuperación.  Santiago  de  Chile, 
Pontificia  Universidad  Católica  de  Chile,  1984. 
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que  Durkheim  expresó  con  toda  precisión:  ‘lo  social  se  explica  por  lo 
social’”  59. 

Con  ese  principio,  aceptado  por  todas  las  ciencias  modernas,  se 
quitó  a la  teología  el  desafío  de  conseguir  un  lugar  legítimo  dentro  del 
ámbito  científico,  y de  resolver  el  problema  de  la  relación  con  esas 
ciencias  en  su  trabajo  intcrdisciplinario  60. 

Además  de  eso,  surgió  otro  problema  importante:  la  cuestión  ética. 
En  la  modernidad  los  valores  básicos  son  considerados  explicitaciones 
de  las  exigencias  del  progreso  técnico-económico.  Como  la  acción  humana 
generadora  del  progreso  fundamenta  el  principio  de  la  racionalidad  y los 
valores  básicos  de  la  sociedad,  surge  un  serio  problema  en  tomo  de  la 
relación  entre  los  valores  y los  conocimientos  científicos.  Mucha  discusión 
aconteció  alrededor  de  esto,  y aún  acontece,  en  la  filosofía  y en  la 
epistemología  de  las  ciencias  sociales.  Lo  que  nos  interesa  es  cómo  se  va 
a ubicar  la  teología  en  ese  mundo  de  las  ciencias  modernas  para  efectuar 
su  mediación  socio-analítica. 


3.4.2.  Ciencia  y filosofía  en  el  marxismo 

Son  pocas  las  obras  de  teólogos  de  la  liberación  que  han  analizado 
específicamente  ese  problema  entre  la  teología  y las  ciencias  modernas. 
De  forma  general  ese  problema  fue  tratado  dentro  de  la  discusión  acerca 
de  la  utilización  del  marxismo  por  la  teología  de  la  liberación. 

Al  inicio,  los  principales  teólogos  de  la  liberación  no  tuvieron 
problemas  en  asumir  el  marxismo  o teorías  sociales  derivadas  de  éste. 
Como  vimos  en  el  capítulo  II,  el  marxismo  se  hallaba  presente  en  la 
propia  ruptura  epistemológica  de  la  teología  de  la  liberación,  así  como 
mediante  la  teoría  de  la  dependencia.  Esto  es,  en  cuanto  filosofía  y 
ciencia  de  lo  social. 

Las  críticas  contra  ese  uso,  las  cuales  existieron  desde  el  inicio, 
evolucionaron  y adquirieron  un  peso  mayor  con  la  posición  de  Pablo  VI 
en  la  Octogésima  adveniens  de  1971.  En  ese  documento,  el  Papa  dividió 
al  marxismo  en  cuatro  escalones: 

1)  el  marxismo  como  una  práctica  histórica  de  lucha  de  clases; 

2)  el  marxismo  como  una  práctica  económico-política; 

3)  el  marxismo  como  una  práctica  teórico-filosófica  (materialismo 

dialéctico)  de  corte  aleo  y materialista; 

4)  el  marxismo  como  una  práctica  científica,  con  un  método  riguroso 

de  examen  de  la  realidad  social  y política  (materialismo  histórico). 


59.  Morandé,  Pedro,  “El  espacio  de  la  fe  en  la  racionalidad  de  las  ciencias  sociales  actuales. 
Desafíos  a la  teología”,  en:  Teología  y Vida  (Chile)  1 (1986),  pág.  61. 

60.  Ver,  por  ejemplo,  Santa  Ana,  Julio  de,  “Teología  e modemidade”,  en:  Silva,  Antonio  A. 
(org.),  op.  cií.,  págs.  174-204. 
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Además,  alertó  en  el  sentido  de  que 


...es  sin  duda  ilusorio  y peligroso  olvidar  el  lazo  íntimo  que  los  une 
radicalmente,  el  aceptar  los  elementos  del  análisis  marxista  sin  reconocer 
sus  relaciones  con  la  ideología,  el  entrar  en  la  práctica  de  la  lucha  de 
clases  y de  su  interpretación  marxista,  omitiendo  el  percibir  el  tipo  de 
sociedad  tatalitaria  y violenta  a la  que  conduce  este  proceso  (OA,  n. 

34). 

Leonardo  Boff  elaboró  una  respuesta,  que  es  la  más  común  entre  las 
encontradas  entre  los  teólogos  de  la  liberación.  Citando  la  división  del 
marxismo  en  varios  escalones  hecha  por  Pablo  VI,  apunta  que: 

La  ligazón  entre  un  escalón  y otro,  digamos,  entre  el  materialismo 
dialéctico  (ateísmo)  y materialismo  histórico  (ciencia)  no  es  necesitante 
e intrínseca,  sino  histórica  y coyuntural...  Es  que  el  discurso  sobre  las 
cosas  (ciencia)  se  sitúa  en  otro  nivel  que  el  discurso  sobre  el  sentido 
último  de  la  vida  (religión).  Esta  distinción  se  aplica  también  al  mar- 
xismo 61 . 

Es  la  separación  entre  la  ciencia  que  explica  y la  religión  o filosofía 
que  da  el  sentido  y juzga  los  valores.  A partir  de  esa  separación,  Boff 
expresa  que  en  la  utilización  del  marxismo  por  la  teología  de  la  liberación, 
“se  considera  al  marxismo  como  ciencia  y no  como  filosofía”  62. 

La  escogencia  del  análisis  marxista,  en  detrimento  de  un  análisis 
funcionalista  o de  otro  tipo,  es  justificado  por  Boff  porque,  según  él, 
“corresponde  mejor  a los  objetivos  perseguidos  por  la  fe  y por  las 
prácticas  cristianas  de  liberación  de  los  marginalizados  y sin  poder”  63. 
Más  todavía  que  en  el  propio  marxismo,  surge  en  la  lucha  por  la  superación 
del  capitalismo,  una  sociedad  dividida  en  clases  antagónicas.  Se  puede 
decir,  de  acuerdo  con  el  teólogo,  que  las  dos  ciencias,  el  marxismo  y la 
teología  de  la  liberación,  poseen  el  mismo  horizonte:  la  construcción  de 
una  nueva  sociedad. 

Un  razonamiento  semejante  ya  había  sido  desarrollado  por  Clodovis 
Boff  en  su  tesis  doctoral.  Después  de  dividir  las  ciencias  de  lo  social  en 
dos  orientaciones,  la  funcionalista  y la  dialéctica,  se  pregunta  por  la  más 
satisfactoria.  Para  responder  a eso,  plantea  dos  criterios:  el  científico  y el 
ético.  La  relación  entre  esos  dos  criterios  se  da  en  el  hecho  de  que 

...la  cuestión  del  carácter  científico  está  presupuesta  por  una  cuestión 
anterior,  ligada  aúnas  opciones  ideológicas  y a unos  proyectos  políticos 
determinados,  que  remiten  finalmente  a la  ética...  las  CdS  [ciencias  de 


61.  Boff,  Leonardo,  O caminhar  da  Igreja  com  os  oprimidos:  do  vale  de  lágrimas  á térra 
prometida.  Rio  de  Janeiro,  Codeen,  1980,  pág.  199. 

62.  Ibid.,  pág.  189. 

63.  Idem. 
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lo  social]  presuponen  de  hecho  unas  opciones  éticas  previas  (depen- 
dencia), pero  al  misino  tiempo  su  consistencia  científica  no  puede 
absolutamente  justificarse  a partir  de  la  justeza/justicia  de  esas  opciones 
(autonomía). 

¿Cómo  se  resuelve,  entonces,  el  dilema  del  uso  o no  del  marxismo  o 
de  las  ciencias  sociales  dialécticas  por  la  teología?  Según  C.  Boff,  “la 
solución  está  ya  dada  in  actu  en  la  opción  ético-política  que  han  hecho 
esas  comunidades  en  nombre  de  la  fe  cristiana”  64. 

De  esa  forma,  Clodovis  y Leonardo  Boff  justifican  la  opción  por  el 
análisis  marxista  en  nombre  de  una  opción  ética,  de  un  conjunto  de 
valores  y de  un  mismo  horizonte.  La  escogcncia  se  daría  entonces  por 
una  cuestión  externa  a la  ciencia:  la  opción  ética.  Así  separan  la  ciencia 
del  campo  de  los  valores  y del  “sentido  último”  tratados  por  la  ética,  la 
filosofía  y la  teología.  En  Leonardo  Boff  la  separación  es  explícita,  pero 
en  Clodovis  es  más  sutil.  Las  opciones  éticas  son  presupuestos  de  las 
ciencias,  sin  embargo  no  interfieren  en  nada  en  el  discurso  interno  de  las 
ciencias,  ni  justifican  su  cien  ti  fie  idad.  Además  de  eso,  el  campo  de  la 
ética  es  el  campo  de  las  “opciones”  y no  el  de  un  debate  racional.  Una 
posición  deudora  de  Althusscr,  el  teórico  de  mayor  influencia  en  su  tesis, 
y que,  por  consiguiente,  se  torna  muy  próxima  a la  de  Wcbcr,  como 
veremos  más  adelante. 

Esa  separación  resuelve,  en  parte,  la  relación  entre  la  mediación 
socio-analítica  y la  mediación  hermenéutica.  Pues  si,  por  el  contrario,  las 
ciencias  sociales  no  están  exentas  de  valores  éticos,  esto  es,  si  sistemas 
de  valores  están  presentes  en  los  análisis  de  la  realidad,  eso  significaría 
que  su  “ver”  no  está  exento  de  su  “juzgar”.  Lo  que  volvería  innecesario 
el  “juzgar”  hecho  por  la  teología  en  la  mediación  socio-hcrmcnéutica,  o 
cuando  menos,  habría  una  yuxtaposición  de  los  dos  “juzgar”.  En  otras 
palabras,  si  la  teología  de  la  liberación  utiliza  un  análisis  científico  para 
realizar  su  juzgamiento,  eso  sólo  es  relevante  en  la  medida  en  que  esc 
análisis  de  la  realidad  sea  apenas  una  “descripción”  sin  juicio  de  valores. 
De  lo  contrario,  habría  un  juicio  hecho  por  las  ciencias  en  su  proceso  de 
análisis,  y otro  juicio  hecho  por  la  teología  en  su  mediación  hermenéutica. 
Habría  una  yuxtaposición  de  juicios.  La  separación  de  la  ciencia  de  la 
filosofía  es  una  tentativa  de  resolver  esc  impasse,  además,  es  claro,  de 
justificar  el  uso  del  análisis  marxista  en  la  teología.  Siendo  así,  el  uso 
instrumental  de  las  ciencias  sociales  se  daría  en  la  mediación  socio- 
analítica,  para  que  la  realidad  fuese  “juzgada”  (el  segundo  momento  del 
famoso  método  “vcr-juzgar-actuar”  asumido  por  los  teólogos  de  la 
liberación)  o “interpretada  a la  luz  de  la  fe”  por  la  mediación  hermenéutica. 


64.  Boff,  Clodovis,  Teología  eprática:  teología  do  política  esuasmediaqóes.  Pctrópolis,  Vozes, 
1978,  págs.  123-125  (edición  española:  Teología  de  lo  político:  sus  mediaciones.  Salamanca, 
Ediciones  Sígueme,  1980). 
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Gustavo  Gutiérrez,  en  su  libro  Teología  de  la  liberación,  asumió  el 
marxismo  sin  hacer  esa  separación  de  éste  en  filosofía  y ciencia.  Pues,  la 
utopía  “no  es  ni  opuesta  ni  exterior  a la  ciencia.  Por  el  contrario,  ella 
constituye  el  nervio  mismo  de  su  creatividad  y dinamismo”  65.  Sin  separar 
la  ciencia  de  la  filosofía  en  el  marxismo,  él  hizo  distinciones  entre  las 
diversas  corrientes  del  marxismo,  criticando,  por  ejemplo,  a Althusser 
por  no  ver  en  el  pensamiento  de  Marx  una  unidad  profunda  entre  la 
dimensión  utópica  y la  ciencia  66.  No  obstante,  Gutiérrez  modificó  su 
posición  en  1984,  en  su  artículo  “Teología  y ciencias  sociales”.  Ahí  dice 
que  el  encuentro  se  da  entre  “ teología  y ciencias  sociales,  y no  entre 
teología  y análisis  marxista,  salvo  por  los  elementos  de  éste  que  se  hallan 
en  las  ciencias  sociales  contemporáneas”,  porque  “los  aportes  del  análisis 
marxista  deben  ser  colocados  y criticados  en  el  horizonte  de  las  ciencias 
sociales”  67.  De  esa  forma  Gutiérrez  separa  la  filosofía  de  las  ciencias 
sociales,  y asume  la  contribución  de  los  análisis  marxistas  en  cuanto 
ciencias  sociales.  En  su  opinión,  ese  encuentro  de  la  teología  con  las 
ciencias  sociales  se  da  porque: 

Hablar  de  la  pobreza  presente  en  América  Latina  conduce  a apelar  a 
descripciones  e interpretaciones  de  ese  hecho  macizo...  Se  trata  entonces 
del  recurso  al  análisis  social  en  función  del  conocimiento  de  una 
situación  y no  para  el  estudio  de  asuntos  considerados  más  estrictamente 
teológicos  68. 

Y también  porque: 

El  empleo  de  las  disciplinas  sociales  para  el  mejor  conocimiento  de  la 
realidad  social  implica  un  respeto  grande  por  el  campo  propio  de 
dichas  disciplinas  humanas  y por  la  correcta  autonomía  de  lo  polí- 
tico 69. 

La  solución  encontrada  por  Gutiérrez  se  da  en  la  misma  dirección  de 
los  hermanos  Boff,  pero  con  una  diferencia.  Para  él  las  ciencias  sociales 
describen  e interpretan  la  realidad  de  pobreza  de  América  Latina  y el 
Caribe.  Existen  dos  corrientes  básicas  sobre  la  interpretación  de  la  realidad 
social:  el  positivismo,  que  postula  una  interpretación  neutra,  sin  juicios 
de  valor,  y quienes  no  creen  en  esa  posibilidad.  Ahora  bien,  como  Gu- 
tiérrez no  es  positivista,  eso  significa  que  el  análisis  de  la  realidad  — la 
descripción  y la  interpreación — presupone  un  sistema  de  valores  que  lo 
orientan.  Lo  que  significa  que,  para  Gutiérrez,  las  ciencias  sociales 


65.  Op.  cit.,  pág.  313. 

66.  Ibid.,  págs.  313-314. 

67.  Gutiérrez,  Gustavo,  “Teología  y ciencias  sociales”,  en:  Páginas  (Lima,  CLP)  Ne  63-64 
(Setiembre,  1984),  pág.  8. 

68.  Ibid.,  pág.  6 (los  énfasis  son  nuestros). 

69.  Ibid.,  pág.  9. 
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hacen,  de  una  forma  u otra,  un  juicio  de  valor  sobre  la  realidad.  Si  esto  es 
verdadero,  ¿cuál  es  entonces  la  función  de  la  teología  o,  más  particu- 
larmente, de  la  mediación  hermenéutica,  el  segundo  paso  de  la  teología 
de  la  liberación?  Gutiérrez  responde  indirectamente  a esa  pregunta  al 
afirmar  que  el  recurso  a las  ciencias  sociales  es  “en  función  del  conoci- 
miento de  una  situación  y no  para  el  estudio  de  asuntos  considerados  más 
estrictamente  teológicos”.  El  nuevo  problema  que  surge  es:  ¿cuáles  son 
esos  asuntos  estrictamente  teológicos  que  se  hallan  desvinculados  del 
problema  del  hambre  estudiado  por  las  ciencias  sociales? 

Antes  de  responder  a estas  cuestiones,  veamos  algunas  teorías 
epistemológicas  presentes  en  esas  posiciones  teológicas. 


3.4.3.  La  separación  de  la  ciencia  y el  valor  en  la  modernidad 

La  separación  del  marxismo  en  ciencia  y filosofía,  postulada  de  una 
manera  explícita  por  Clodovis  y Leonardo  Boff  e implícitamente  por 
Gutiérrez,  tiene  su  origen  lejano  en  el  positivismo. 

Augusto  Comte,  el  fundador  del  positivismo,  pretendió  que  “la 
fundación  de  la  física  social  completa  el  sistema  de  las  ciencias  naturales” 
haciendo  “posible  e incluso  necesario  resumir  los  diversos  conocimientos 
adquiridos...  a fin  de  coordinarlos,  presentándolos  como  diferentes  ramas 
de  un  único  tronco”  70.  Basado  en  el  axioma  de  la  homogeneidad  episte- 
mológica entre  las  ciencias  sociales  y las  naturales  y,  por  lo  tanto,  la 
rigurosa  identidad  entre  la  sociedad  y la  naturaleza  y el  dominio  de  la 
vida  social  por  “leyes  naturales  invariables”,  el  positivismo  defendió  la 
posibilidad  y la  necesidad  de  ciencias  sociales  sin  valores  e ideologías. 
De  acuerdo  con  Michael  Lówy,  esa 

...simiente  del  positivismo  comtiano,  su  investigación  metodológica, 
estaba  destinada  a convertirse  — de  manera  directa  o indirecta,  abierta 
o encubierta,  substancial  o diluida,  total  o parcial,  reconocida  o no — 
en  uno  de  los  pilares  de  la  ciencia  universitaria  (o  institucional)  moderna, 
hasta  hoy  71 . 

En  su  opinión,  el  positivismo,  en  su  figuración  “ideal-típica”,  está 
fundado  en  tres  premisas  básicas: 

1 . “La  sociedad  es  regida  por  leyes  naturales,  esto  es,  leyes  invariables, 
independientes  de  la  voluntad  y de  la  acción  humanas;  en  la  vida 
social,  reina  una  armonía  natural”. 


70.  Comte,  Augusto,  “Curso  de  filosofía  positiva”,  en:  Comíe.  Sao  Paulo,  Abril  Cultural, 
1987,  pág.  10. 

7 1 . Lowy,  Michael,  Ai  aventuras  de  Karl  Marx  contra  o Dardo  de  Munchausen:  marxismo 
e positivismo  na  sociología  do  conhecimenlo.  Sao  Paulo,  Busca  Vida,  1 990  (4a.  ed.),  pág.  25. 
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2.  La  sociedad  puede,  por  consiguiente,  ser  epistemológicamente 
asimilada  por  la  naturaleza  y ser  estudiada  por  los  mismos  métodos 
y procesos  empleados  por  las  ciencias  de  la  naturaleza. 

3.  “Las  ciencias  de  la  sociedad,  así  como  las  de  la  naturaleza,  deben 
limitarse  a la  observación  y a la  explicación  causal  de  los  fenómenos, 
de  forma  objetiva,  neutra,  libre  de  juzgamientos  de  valor  o ideologías, 
descartando  previamente  todas  las  prenociones  y preconceptos”  72 . 

Sabemos  que  los  teólogos  de  la  liberación  que  postulan  la  separación 
de  la  ciencia  y la  filosofía  o sistema  de  valores  en  el  marxismo,  no 
asumen  esa  posición  extrema  del  positivismo  comtiano.  Pues  eso  signi- 
ficaría abdicar  de  una  visión  dialéctica,  conflictiva,  de  la  historia  y,  lo 
más  importante,  abdicar  de  la  lucha  por  la  transformación  de  la  sociedad 
apuntando  a la  liberación  de  los  pobres. 

Dentro  de  la  tradición  positivista,  otro  nombre  importante  es  el  de 
Emile  Durkheim.  Considerado  el  padre  de  la  sociología  moderna,  defendió 
la  idea  de  que  “los  hechos  sociales  deben  ser  considerados  como  cosas”. 
Cosa,  para  Durkheim,  es 

...todo  objeto  de  conocimiento  que  no  es  naturalmente  compenetrable 
por  la  inteligencia,  todo  aquello  de  lo  que  no  podemos  tener  una 
noción  adecuada  por  un  simple  procedimiento  de  análisis  mental,  todo 
lo  que  el  espírim  sólo  consigue  comprender  en  la  condición  de  extro- 
vertirse  por  medio  de  observaciones  y experimentaciones,  pasando 
progresivamente  de  los  caracteres  más  externos  y más  inmediatamente 
accesibles  a los  menos  visibles  y a los  más  profundos  73 . 

Y propone  una  regla  que  priva  de  cualquier  concepción  metafísica  o 
de  cualquier  especulación  sobre  lo  más  profundo  de  los  seres.  Lo  que  esa 
reclama  del  sociólogo,  según  Durkheim,  “es  que  éste  adopte  el  estado  de 
espíritu  en  que  se  colocan  los  físicos,  los  químicos  o fisiologistas,  cuando 
se  embreñan  en  una  región  todavía  inexplorada  de  su  dominio  cientí- 
fico 74.  Los  sociólogos  precisan  abstenerse  “resueltamente  de  emplear 
conceptos  formados  fuera  de  la  ciencia  y pensados  en  función  de 
necesidades  que  nada  tienen  de  científico”  75 . 

El  sentido  último  de  la  realidad  humana  o los  valores  que  deben 
orientar  una  acción  humana  o procesos  sociales  no  son  científicos  y 
deben,  de  acuerdo  con  este  autor,  estar  fuera  de  la  preocupación  de  los 
sociólogos.  Pues,  su  principal  objetivo  es  el  extender  a la  conducta  humana 
el  racionalismo  científico.  Por  eso, 


72.  Ibid.,  pág.  17. 

73.  Durkheim,  Emite,  “As  regras  do  método  sociológico",  en:  Durkheim.  Sao  Paulo,  Abril 
Cultural,  1978,  pág.  76. 

74.  Ibid..,  pág.  77. 

75.  Ibid.,  pág.  102. 
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...no  podemos  caer  en  la  tentación  de  traspasar  los  hechos,  sea  para 
explicar,  sea  para  dirigirlos  en  su  curso,  salvo  en  la  medida  en  que  los 
supongamos  irracionales.  Si  ellos  son  enteramente  inteligibles,  entonces 
transcienden  tanto  a la  ciencia  como  a la  práctica:  a la  ciencia  porque, 
en  ese  caso,  no  hay  motivo  para  buscar  fuera  de  ellos  mismos  sus 
razones  de  ser;  y a la  práctica,  porque  su  valor  útil  es  una  de  estas 
razones  76. 

Esto  significa  que  el  sentido  último  y los  valores  que  transcienden  la 
descripción  de  las  relaciones  de  causas  (ciencia  positiva),  son  irracionales. 

Basarse  en  esa  postura  epistemológica  para  legitimar  la  separación 
de  la  ciencia  de  los  valores,  tanto  para  explicar  el  uso  del  marxismo 
cuanto  para  justificar  la  mediación  hermenéutica,  significaría  aceptar  el 
exilio  de  la  teología  al  campo  irracional  decretado  por  la  razón  moderna. 
Además,  claro  está,  del  conservadurismo  de  esa  versión  del  positivismo. 

Max  Wcbcr,  uno  de  los  teóricos  más  importantes  de  las  ciencias 
sociales,  tiene,  a pesar  de  muchas  diferencias,  un  punto  importante  en 
común  con  el  positivismo.  La  convergencia  se  da  en  el  postulado  de  la 
neutralidad  axiológica  de  las  ciencias  sociales.  En  opinión  de  M.  Lówy, 
fue  Wcbcr  quien  formuló  ese  postulado  de  forma  más  precisa  y sistemática 
que  los  vagos  deseos  de  los  positivistas  del  siglo  XIX  77 . 

Acerca  del  punto  que  nos  interesa,  la  relación  entre  la  ciencia  y los. 
valores,  Wcbcr,  respondiendo  a la  pregunta  de  “si  existe  ciencia  sin 
presupuestos”,  sostiene: 

Todo  trabajo  científico  presupone  la  validez  de  las  reglas  de  la  lógica  y 
de  la  metodología,  que  constituyen  los  fundamentos  generales  de 
nuestra  orientación  en  el  mundo.  En  cuanto  a la  cuestión  que  nos 
preocupa,  esos  presupuestos  son  lo  que  hay  de  menos  problemático.  La 
ciencia  presupone,  todavía,  que  el  resultado  al  que  el  trabajo  científico 
lleva  es  importante  en  sí,  esto  es,  merece  ser  conocido.  Ahora  bien,  es 
en  esc  punto,  manifiestamente,  que  se  reúnen  todos  nuestros  problemas, 
pues  ese  presupuesto  escapa  a cualquier  demostración  por  medios 
científicos.  No  es  posible  interpretar  el  sentido  último  de  ese  presupuesto 
— se  impone,  simplemente,  hay  que  aceptarlo  o rechazarlo,  conforme  a 
las  tomas  de  posición  personales,  definitivas,  frente  a la  vida — 7S. 

Para  Wcbcr,  es  particularmente  en  las  ciencias  históricas,  al  contrario 
de  las  naturales,  que  se  manifiesta  con  mayor  vigor  ese  problema.  Las 
ciencias  históricas  nos  capacitan  para  comprender  los  fenómenos  políticos 
y sociales,  “pero  no  dan,  por  sí  mismas,  respuestas  a la  pregunta:  ¿esos 
fenómenos  merecerían  o merecen  existir”  79).  De  esa  forma,  Wcbcr  no 


76.  Ibid.,  pág.  74.  Prefacio  a la  primera  edición. 

77.  Op.  cit.,  pág.  33. 

78.  Wcbcr,  Max,  Ciencia  e política:  dúos  vocagóes.  Sao  Paulo,  Cultrix,  1984  (4a.  ed.),  pág. 
36. 

79.  Ibid.,  pág.  38. 
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niega  la  importancia  de  los  valores,  en  la  medida  en  que  ellos  orientan  la 
escogencia  de  los  objetos  de  estudio,  no  obstante  los  considera  fuera  de 
los  análisis  científicos.  Para  él,  la  vinculación  entre  los  valores  y las 
ciencias  se  agota  en  la  escogencia  de  los  temas  de  estudio.  Hechas  las 
escogencias,  campo  donde  no  existe  posibilidad  de  discusión  científica, 
los  dentistas  deben  separar  total  y rigurosamente,  en  la  investigación 
científica,  los  hechos  y los  valores,  las  constataciones  y los  juzgamientos. 
La  ciencia  puede  demostrar  que  las  condiciones  sociales  se  desarrollan 
en  una  cierta  dirección,  sin  embargo  ella  no  puede  responder  si  debe  o no 
contribuir  a ese  desarrollo.  Porque,  según  ese  tipo  de  pensamiento,  hay 
una  imposibilidad  lógica  para  deducir  un  imperativo  categórico  a partir 
de  constataciones  de  hechos. 

Esa  visión  epistemológica  resulta  extremadamente  seductora  para  la 
teología.  Ella  resuelve  dos  serios  problemas  para  las  teologías  que  asumen 
la  modernidad  y,  en  consecuencia,  el  diálogo  con  las  ciencias  sociales 
modernas.  En  primer  lugar,  al  contrario  de  Durkheim  que  relegaba  la 
teología  a lo  irracional,  Weber  abre  a la  teología  la  posibilidad  de  un 
lugar  menos  despreciable  dentro  del  mundo  moderno.  Para  él,  “la  teología 
es  una  racionalización  intelectual  de  la  inspiración  religiosa”  80.  Y esa 
inspiración  religiosa  constituye  uno  de  los  factores  decisivos  en  la 
escogencia  de  los  temas  para  las  investigaciones  científicas.  Como  ese 
campo  de  escogencia,  guiado  por  los  valores,  escapa  a la  discusión 
científica,  la  teología  podría  reinar  sola,  o casi.  Es  cierto  que,  según 
Weber  la  teología  exige  el  “sacrificio  del  intelecto”,  el  rasgo  decisivo  y 
característico  del  creyente  practicante,  no  obstante,  en  la  medida  en  que 
la  teología  y las  ciencias  modernas  se  ocupan  de  objetos  diferentes,  está 
garantizado  un  lugar  para  ella.  Un  lugar  que  es  secundario  para  los 
partidarios  de  la  razón  moderna  y principal  para  los  creyentes,  el  público 
privilegiado  de  la  teología. 

Un  segundo  problema  resuelto  es  el  de  la  relación  entre  la  mediación 
hermenéutica  y la  mediación  socio-analítica.  Si  las  ciencias  sociales 
permanecen  en  el  nivel  de  la  constatación  de  hechos,  cabe  a la  mediación 
hermenéutica  realizar  el  juzgamiento  de  los  valores  a partir  de  la  revelación 
o de  un  conjunto  de  valores  y dogmas  sistematizados  en  la  Tradición  de 
la  Iglesia.  De  este  modo,  la  teología  ejercería  una  función  importante  que 
no  sería  realizada  por  otras  ciencias. 


3.4.4.  La  mediación  socio-analítica  y la  teología 

De  las  tres  posibilidades  de  separar  la  ciencia  de  la  filosofía/valores 
que  hemos  visto,  la  postura  de  Weber,  sin  duda,  es  la  que  más  se 
aproxima  a la  solución,  presentada  por  los  teólogos,  de  la  distinción  entre 
el  análisis  marxista  (ciencia)  y la  filosofía  marxista. 


80.  Ibid.,  pág.  50. 
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Sin  embargo,  esa  solución  no  es  tan  simple.  Como  mencionamos 
antes,  Clodovis  y Leonardo  Boff  separarán  la  ciencia  de  la  fdosofía  y 
escogerán  las  ciencias  sociales  de  inspiración  marxista,  en  detrimento  de 
las  funcionalistas,  por  una  opción  ética,  por  la  convergencia  de  objetivos 
y de  horizonte.  Ahora  bien,  si  existe  una  convergencia  de  objetivos  y 
horizonte  es  porque  el  análisis  marxista  (ciencia)  posee  también  un 
conjunto  de  valores  que  se  encuentran  presentes  en  sus  análisis  y pro- 
puestas. En  ese  sentido  no  se  puede  separar  la  filosofía  de  la  ciencia,  o, 
en  lenguaje  de  Althusser,  hacer  un  “corte  epistemológico”  entre  un  Marx 
dentista  y un  Marx  filósofo  humanista.  Esa  posición  neopositivista  de 
Althusser,  tan  criticado  tanto  por  teólogos  de  la  liberación  cuanto  por 
otros  marxistas  81 , puede  haber  influido  a Clodovis  y a su  hermano 
Leonardo  en  esa  tentativa  de  responder  a las  críticas  contra  el  uso  del 
marxismo  en  la  teología.  Pues,  de  acuerdo  con  Raúl  Rosales,  “Clodovis 
Boff,  en  su  libro  Teología  de  lo  político:  sus  mediaciones,  asume 
totalmente  el  marco  teórico  elaborado  por  Althusser  y lo  aplica  al  quehacer 
teológico”  82. 

Si  esa  separación  entre  valor  y ciencias  resulta  ya  muy  cuestionable 
en  las  corrientes  científicas  positivistas,  en  el  marxismo  es  mucho  más 
complicada.  Pues  como  dice  Octavio  Ianni, 

...el  vigor  del  pensamiento  de  Marx  arranca  precisamente  del  hecho  de 
que  él  se  constituye  como  la  única  interpretación  que,  al  mismo  tiempo, 
comprende  y niega  el  capitalismo.  No  se  trata  de  una  interpretación 
abstracta,  ni  libre.  Al  contrario,  se  trata  de  una  interpretación  que 
adhiere  destructivamente  al  objeto  83. 

Tanto,  que  la  teoría  marxista  de  la  revolución  nace  junto  con  la 
propia  interpretación  del  capitalismo.  Y eso  no  pasa  desapercibido  a los 
teólogos  que  estamos  analizando.  Tanto,  que  Clodovis  y Leonardo  Boff 
justifican  la  escogencia  del  análisis  marxista  por  una  cuestión  ética  y de 
convergencia  de  objetivos  y horizonte.  En  este  punto,  Gutiérrez  es  más 
consecuente:  las  ciencias  sociales  describen  e interpretan  la  realidad, 
mientras  que  la  teología  se  ocupa  de  los  asuntos  más  estrictamente 


8 1 . Porejemplo,  Lowy,  Michael,  Asaventuras...,  op.  cú./Tompsom,  E.  P.,  4 misérta da  teoría 
ou  um  planetario  de  erros:  urna  crítica  ao  pensamento  de  Althusser.  Rio  de  Janeiro,  Zahar, 
1981;  Sil  veira,  P.,  Do  lado  da  historia : urna  leitura  crítica  da  obra  de  L.  Althusser.  Sao  Paulo, 
Polis,  1978. 

82.  Rosales,  Raúl,  “La  recepción  del  marxismo  en  la  teología  de  la  liberación”,  en:  Rammsy, 
Claudio  (cd.).  Un  debate  en  torno  a cristianismo  liberador  y socialismo.  Santiago  de  Chile, 
Ed.Rchuc,  1992,pág.  107.  Rosales  escribió  su  disertación  demaestría  en  teología  exactamente 
sobre  el  concepto  de  ciencia  en  esta  obra  de  Clodovis:  La  noción  y estructura  de  cienlificidad 
en  "Teología  e Prálica " de  Clodovis  Boff:  discusión  epistemológica  de  la  liberación . Sao  Paulo, 
Faculdadc  de  Teología  N.  Senhora  Assunifao,  mimeo,  1983. 

83.  Ianni,  Octavio,  Duilélica  y capitalismo:  ensaio  sobre  o pensamento  de  Marx.  Pctrópolis, 
Vozcs,  1982,  pág.  9. 
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teológicos,  objetos  propios  de  la  teología  donde  las  ciencias  sociales  no 
tienen  competencia. 

Existe  una  impasse  en  la  solución  presentada  por  esos  teólogos 
respecto  del  uso  del  marxismo  en  la  teología,  el  cual  va  a repercutir  en  la 
relación  entre  la  mediación  socio-analítica  y la  mediación  hermenéutica. 
En  el  primer  momento  separan  la  ciencia  de  la  filosoíía/valores,  para 
justificar  el  uso  de  los  análisis  marxistas  o de  las  ciencias  sociales  de 
inspiración  marxista.  En  esa  perspectiva,  la  mediación  hermenéutica 
entra  como  el  segundo  paso  de  la  teología  para  “juzgar”  lo  que  fue  visto. 
En  el  segundo  momento,  para  no  caer  en  un  positivismo  funcionalista 
conservador,  reconocen  que  existe  una  convergencia  de  objetivos  entre 
la  teología  de  la  liberación  y las  ciencias  sociales  escogidas:  la  liberación 
de  los  pobres.  Pero  si  el  marxismo  tiene  un  conjunto  de  valores  y una 
visión  del  sentido  de  la  historia  — según  algunos,  hasta  una  escatolo- 
gía  84 — , ¿cuál  es  el  papel  de  la  teología  o,  más  específicamente,  de  la 
mediación  hermenéutica  después  de  la  lectura  de  la  realidad  vía  mediación 
socio-analítica? 

Para  tratar  de  entender  cómo  se  resuelve  ese  impasse,  veamos  un 
ejemplo  concreto  propuesto  por  los  hermanos  Boff.  No  obstante,  conviene 
recordar  antes  que  todo  este  camino  es  para  tratar  de  comprender  la 
anomalía  constatada  al  inicio  de  este  capítulo:  por  qué  un  sector  importante 
de  la  teología  de  la  liberación  no  asumió  los  temas  económicos  con- 
temporáneos como  objeto  de  su  reflexión,  y no  los  tomó  en  consideración 
en  sus  “relecturas”  de  los  temas  tradicionales. 

Clodovis  y Leonardo  Boff  resumen  así  el  esquema  básico  de  la 
teología  de  la  liberación: 

La  mediación  socio-analítica  mira  hacia  el  lado  del  mundo  del  oprimido. 
Trata  de  entender  por  qué  el  oprimido  es  oprimido.  La  mediación 
hermenéutica  mira  hacia  el  lado  del  mundo  de  Dios.  Procura  ver  cuál 
es  el  plan  divino  en  relación  al  pobre.  La  mediación  práctica,  por  su 
parte,  mira  hacia  el  lado  de  la  acción  e intenta  descubrir  las  líneas 
operativas  para  superar  la  opresión  de  acuerdo  con  el  plan  de  Dios  85 . 

Luego  presentan  una  “ilustración  esquemática”  de  cómo  se  hace 
teología  de  la  liberación,  escogiendo  el  tema  de  la  tierra. 


84.  José  Arthur  Giannotti  expresó  en  un  debate  sobre  el  socialismo  que  “el  concepto  de 
socialismo  en  Marx  está  ligado  a comunismo.  Y,  en  el  caso  del  comunismo,  es  preciso 
también  recordar  que  el  marxismo  lo  pensó  como  escatología...  la  idea  de  la  abolición  de  la 
propiedad...  fue  pensada  escatológicamente”.  Marco  Aurélio  Garcia,  también  en  ese  mismo 
debate,  afirmó  que  “me  refiero  más  todavía  al  hecho  de  que  el  marxismo,  siendo  una 
escatología,  haya  asignado  en  su  teórico  una  misión  histórica  al  proletariado”,  en:  “Adeus  ao 
socialismo?,  um  debate”,  en:  Novos  Estudos  Cebrap  (Sao  Paulo)  30  (Julho,  1991),  págs.  1 8 
y 26. 

85.  Boff,  Leonardo  y Clodovis,  Comofazer  Teología  da  Libertagáo.  Petrópolis,  Vozes,  1986 
(2a.  ed.),  pág.  40  (los  énfasis  son  nuestros). 
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El  paso  cero  es  la  participación  en  la  lucha. 

Paso  1 : mediación  socio-analítica  (ver) 

— analizar  la  situación  de  la  tierra  en  el  país  o en  el  lugar  en  que  se 
trabaja; 

— enlistar  las  luchas  campesinas  del  área; 

— ver  cómo  el  pueblo  vivencia  sus  problemas  y cómo  está  resistiendo 
a la  opresión  u organizando  sus  luchas. 

Paso  2:  mediación  hermenéutica  (juzgar) 

— cómo  el  pueblo  encara  la  cuestión  de  la  tierra  a partir  de  su  religión 
y su  fe; 

— cómo  la  Biblia  considera  la  tierra  (don  de  Dios,  promesa  de  una 
tierra  nueva,símbolo  del  Reino  definitivo,  etc.); 

— cómo  la  tradición  teológica,  especialmente  en  los  Padres,  ve  el 
problema  de  la  tierra  (destinación  común,  carácter  no  mercantil  de  la 
tierra,  etc.). 

Paso  3:  mediación  práctica  (actuar) 

— valor  de  la  unión  y organización  de  los  trabajadores:  sindicatos... 
tierras  comunitarias,  cooperativas  y otros  movimientos  (de  los  sin 
tierra,  etc.); 

— necesidad  de  una  Reforma  Agraria  protagonizada  por  los  trabajadores 
del  campo; 

— escogencia  de  las  banderas  concretas  de  lucha,  articulación  con 
otras  fuerzas,  previsión  de  las  consecuencias  eventuales,  posible 
distriución  de  las  tareas,  etc.  8Ó. 

Si  prestamos  atención  a esta  propuesta  esquemática  de  una  teología 
de  la  tierra,  veremos  que  la  mediación  hermenéutica  no  interpreta  (o 
“juzga”)  la  realidad  leída  en  la  mediación  socio-analítica.  A no  ser  que 
asumamos  que  no  existe  diferencia  en  los  contextos  históricos  entre  los 
tiempos  bíblicos  y de  los  Padres  (sociedades  tradicionales)  con  el  nuestro. 
Lo  que  no  tiene  sentido,  en  la  medida  en  que  en  el  propio  acto  de  la 
mediación  socio-analítica  es  admitida  esa  diferencia.  La  mediación  her- 
menéutica trata  de  sistematizar  lo  que  el  pueblo  piensa  sobre  la  tierra  a 
partir  de  la  fe,  y lo  que  la  Biblia  y la  Tradición  dicen  sobre  el  problema 
de  la  tierra  de  su  tiempo.  La  sistematización  del  pensamiento  del  pueblo 
sobre  la  tierra  puede  ser  colocada  en  la  propia  mediación  socio-analítica, 
en  el  “ver”,  en  cuanto  es  preciso  analizar  igualmente  la  conciencia  social 
presente  en  esc  problema  de  la  lucha  por  la  tierra.  Y la  sistematización  de 
la  Biblia  y de  la  Tradición  tiene  muy  poco  que  contribuir  en  la 
interpretación  de  nuestra  realidad  agraria,  tan  distinta  de  las  sociedades 
tradicionales.  Su  gran  función  sería  solamente  la  de  legitimar  la 
participación  de  los  cristianos  en  esa  lucha,  que  ya  se  está  dando. 

Además  de  esto,  si  en  el  análisis  del  problema  de  la  tenencia  de  la 
tierra  se  utilizan  ciencias  sociales  de  la  “escuela  dialéctica”,  como  es  de 
suponer,  ese  propio  análisis  presupondrá  la  negación  del  actual  sistema 


86.  Ibid.,  pág.  63. 
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de  tenencia  y propondrá  otro  volcado  hacia  la  garantía  de  la  vida  de  los 
pobres.  Esa  convergencia  de  objetivos  es  la  que  determina  la  escogencia 
de  dicha  ciencia.  Ahora  bien,  si  ya  existe  una  lucha  por  la  reforma 
agraria,  si  se  hace  un  análisis  que  describe  e interpreta  la  realidad  en  la 
perspectiva  de  la  superación  del  actual  sistema  de  tenencia,  ¿cuál  es  la 
relevancia  histórica  de  la  mediación  hermenéutica  y de  la  propia  teología? 
El  principal  papel,  y quizá  el  único,  sea  el  de  legitimar  religiosamente  la 
actuación  ya  existente  de  los  cristianos  en  esa  lucha.  O sea,  es  un 
discurso  orientado  casi  que  exclusivamente  al  público  interno  de  las 
iglesias  cristianas.  Se  pierde  así  la  oportunidad  de  hacer  una  contribución 
específica  de  la  teología  a la  lucha,  de  una  forma  general,  también  para 
los  no  cristianos.  En  la  época  fundacional,  por  ejemplo,  parecía  ser  más 
clara  la  contribución  de  la  teología  en  la  relación  entre  la  escatología  y la 
política,  o en  el  problema  del  “martirio”  que  todos  los  revolucionarios 
enfrentan,  o en  la  crítica  del  fetichismo  y de  la  idolatría  o de  una  visión 
mítico-mágica  de  la  historia. 

Para  verificar  la  validez  de  nuestro  raciocinio,  vamos  a representar 
la  “ilustración  esquemática”  propuesta  por  los  hermanos  Bol'f,  omitiendo 
la  mediación  hermenéutica: 

El  paso  cero  es  la  participación  en  la  lucha. 

Paso  1 : mediación  socio-analítica  (ver) 

— analizar  la  situación  de  la  tierra  en  el  país  o en  el  lugar  en  que  se 
trabaja; 

— enlistar  las  luchas  campesinas  del  área; 

— ver  cómo  el  pueblo  vivencia  sus  problemas  y cómo  está  resistiendo 
a la  opresión  u organizando  sus  luchas. 

Paso  2 (3):  mediación  práctica  (actuar) 

— valor  de  la  unión  y organización  de  los  trabajadores:  sindicatos... 
tierras  comunitarias,  cooperativas  y otros  movimientos  (de  los  sin 
tierra,  etc.); 

— necesidad  de  una  Reforma  Agraria  protagonizada  por  los  trabajadores 
del  campo; 

—escogencia  de  las  banderas  concretas  de  lucha,  articulación  con 
otras  fuerzas,  previsión  de  las  consecuencias  eventuales,  posible 
distribución  de  las  tareas,  etc. 

Si  tomamos  en  cuenta  que  el  pueblo,  cristiano  o no,  ya  está  en  la 
lucha,  no  hay  pérdida  de  la  secuencia  lógica  del  argumento  con  la 
supresión  del  “juzgar”,  porque  eso  ya  fue  hecho  de  una  forma  intuitiva  al 
entrar  en  la  lucha,  y de  una  forma  más  explícita  en  el  propio  análisis  de  la 
realidad  de  tenencia  de  la  tierra. 

Entonces,  ¿cuál  es  el  verdadero  papel  de  la  teología?  O,  en  otras 
palabras,  ¿cuáles  son  los  objetos  material  y formal  de  la  teología?  Según 
el  esquema  básico  presentado  por  los  hermanos  Boff,  “la  mediación 
hermenéutica  mira  hacia  el  lado  del  mundo  de  Dios.  Trata  de  ver  cuál  es 
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el  plan  divino  en  relación  al  pobre” s7.  El  objeto  material  sería  el  “mundo 
de  Dios”  y “su  plan”.  De  esa  manera  se  aproximan  a Gutiérrez,  quien 
considera  que  las  ciencias  sociales  analizan  e interpretan  la  realidad 
social,  en  tanto  que  la  teología,  o la  mediación  hermenéutica,  estudia  los 
“asuntos  considerados  más  estrictamente  teológicos”  8S.  No  obstante,  ¿la 
mediación  hermenéutica  no  debería  mirar  hacia  el  mundo  de  los  hombres, 
la  lucha  de  los  pobres  (el  objeto  material),  e interpretarlo  “a  la  luz  de  la 
revelación  de  Dios”  (el  objeto  formal)?  Si  no,  ¿para  qué  la  mediación 
socio-analítica  y la  relectura  de  los  temas  teológicos? 

Aparte  de  estas  cuestiones,  no  encontramos  en  esos  esquemas 
teológicos  ninguna  referencia  a las  críticas  que  la  teología  de  la  liberación 
debe  hacer  a las  teorías  burguesas,  explícita  o implícitamente  teológicas, 
que  legitiman  la  dominación  sacralizando  el  capitalismo.  Como  vimos 
en  el  capítulo  II,  una  de  las  principales  funciones  de  la  teología  de  la 
liberación  es  la  desacralización  del  capitalismo,  el  combate  a la  feti- 
chización  y a la  idolatría.  Además  de  que  una  teología  que  pretende  estar 
al  servicio  de  los  pobres,  en  una  relación  dialéctica  con  la  praxis  de 
liberación,  debería  proporcionar  instrumentos  de  crítica  a las  teorías  que 
sirven  a las  clases  dominantes  y que  constituyen  el  fundamento  de  la 
ideología  dominante  en  la  sociedad.  Tal  vez  podamos  hallar  una  expli- 
cación para  este  hecho  en  la  afirmación  de  los  hermanos  Boff  sobre  las 
teorías  funcionalistas,  “la  interpretación  liberal  o burguesa  del  fenómeno 
de  la  pobreza  social”: 

Lo  positivo  de  esa  concepción  es  que  ve  la  pobreza  como  fenómeno 
colectivo,  aunque  desconoce  su  carácter  conflictivo.  O sea:  ignora  que 
ella  “no  es  una  etapa  causal,  sino  el  producto  de  determinadas  situaciones 
y estructuras  económicas,  sociales  y políticas”,  de  modo  que  los  “ricos 
se  vuelven  cada  vez  más  ricos  a costa  de  pobres  cada  vez  más  pobres” 
(Puebla,  n.  30)  89. 

De  acuerdo  con  esa  afirmación,  las  teorías  burguesas  “desconocen” 
e “ignoran”  la  conflictividad  de  la  realidad,  es  decir,  son  “ingenuas”.  Por 
lo  tanto,  deben  ser  descartadas  en  el  análisis  de  la  realidad.  Quizá  sea  a 
causa  de  ese  descarte  que  esas  teorías  no  son  criticadas  como  deberían 
serlo.  Ellos  no  perciben,  o no  toman  muy  en  serio,  que  esa  “ingenuidad” 
es  fruto  de  opciones  epistemológicas  y políticas.  En  otras  palabras,  no 
son  ingenuas;  si  lo  fuesen  no  serían  ciencias,  sino  únicamente  “sentido 
común”.  Y es  exactamente  porque  las  ciencias  burguesas  no  quieren  y no 
“pueden”  ver  la  conflictividad  de  la  realidad  social,  por  su  presupuestos 
epistemológicos,  y que  se  presentan  como  ciencias  que  poseen  la  verdad 
sobre  la  realidad  social,  que  necesitan  ser  combatidas.  Y ese  combate, 


87.  Ibid.,  pág.  40. 

88.  “Teología  y ciencias  sociales”,  op.  cit.,  pág.  6. 

89.  Boff,  C.-Boff,  L.,  op.  cit.,  pág.  43. 


114 


para  la  teología,  se  sitúa  fundamentalmente  en  los  presupuestos 
epistemológicos,  antropológicos  y políticos  de  esas  ciencias  que  legitiman 
la  dominación  capitalista. 

Esa  relación  compleja  entre  la  teología  y otras  ciencias  o teorías, 
presente  desde  hace  mucho  tiempo  en  la  teología  90,  fue  de  difícil  solución 
desde  los  inicios  de  la  teología  de  la  liberación.  Assmann  habla  de  una 
“especie  de  corto  circuito”: 

...de  un  lado,  la  teología  pretende  hablar  a partir  del  evangelio,  de  la 
revelación,  de  la  substancia  del  cristianismo;  de  otro  lado,  la  teología 
pretende  hablar  a partir  de  las  ciencias  humanas,  privilegiando  hoy  de 
manera  notoria  la  importancia  de  sus  datos,  al  extremo  de  referirse  a 
ellos  como  a un  punto  de  partida  indispensable  91 . 

En  1971,  Assmann  sostenía  que  en  América  Latina  y el  Caribe,  “la 
reflexión  teológica  sólo  se  instaura  a partir  de  un  análisis  de  la  realidad; 
los  documentos  asumen  la  forma  tripartita:  análisis  de  la  realidad,  reflexión 
teológica,  consideraciones  pastorales  92.  Leonardo  Boff,  por  su  parte, 
escribía  en  1975  que 

...la  teología  de  la  liberación  se  elabora  de  acuerdo  con  un  método 
iniciado  por  la  Gaudium  et  spes  y oficializado  por  Mcdellín,  hecho 
paradigmático  en  todo  el  tipo  de  reflexión  latinoamericana  como  una 
especie  de  ritual:  análisis  de  la  realidad-reflexión  teológica-pista  de 
acción  pastoral  93. 

Esto  muestra  que,  en  sus  inicios,  la  teología  era  identificada  con  la 
mediación  hermenéutica.  En  ese  sentido,  la  mediación  socio-analítica  no 
hacía  parte  de  la  teología,  sino  que  era  vista,  como  dice  Libánio  hoy, 
como  “pre-tcología”  94. 

Fue  Clodovis  Boff,  con  su  tesis  doctoral,  quien  resolvió  ese  problema 
al  trabajar  con  el  concepto  de  “mediación”.  Ese  concepto  designa 


90.  Santo  Tomás  de  Aquino  trató  de  esa  cuestión  en  la  Suma  teológica,  q.  I,  art.  V,  respuesta 
a la  segunda,  diciendo:  “esta  ciencia  puede  recibir  auxilio  de  las  filosofías,  no  porque  le  sean 
indispensables,  sino  para  mayor  claridad  de  los  asuntos  de  que  trata”. 

91.  Teología  desde  la  praxis  de  la  liberación,  op.  cit.,  pág.  47. 

92.  Ibid.,  pág.  50.  Assmann  va  a modificar  esa  posición,  principalmente  después  de  la 
publicación  del  libro  de  Franz  Hinkelammert,  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte,  op.  cit., 
que  él  considera  como  un  hito  en  la  metodología  de  la  teología  de  la  liberación.  Su  posición 
va  a ser  expuesta  en  su  libro  ya  citado  A idolatría  do  mercado,  escrito  conjuntamente  con 
Hinkelammert. 

93.  Boff,  Leonardo,  Teología  do  caliveiro...,  op.  cit.,  pág.  28. 

94.  Libánio  expresa  que  “el  momento  específicamente  teológico  consiste  en  trabajar  la 
pregunta  planteada  por  la  situación,  analizada  con  mediaciones  sociales,  a la  luz  de  la  Revelación 
divina...  El  uso  de  esas  mediaciones  todavía  no  configura  propiamente  un  momento 
teológico.  Es  pre-teológico,  porque  simplemente  prepara  la  materia  para  la  reflexión 
teológica”.  Libánio,  J.  B.,  Teología  da  libertaqáo...,  op.  cit.,  págs.  218-219. 
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...el  conjunto  de  los  medios  que  integran  el  pensamiento  teológico  para 
captar  su  objeto.  Estos  tienen  que  ser  comprendidos  como  un  médium 
quo,  que  mantienen  con  la  teología  una  vinculación  no  sólo  técnica, 
sino  orgánica.  Por  eso  afirmamos  que  las  mediaciones  respectivamente 
analítica  y hermenéutica  son  internas  a la  propia  teología...  95. 

En  esa  solución  presentada  por  C.  Boff,  los  análisis  de  la  realidad 
hechos  por  las  ciencias  de  lo  social  son  subsumidos  por  la  teología;  esto 
es,  se  vuelven  parte  de  una  nueva  totalidad.  En  otras  palabras,  no  son  dos 
totalidades  (las  ciencias  de  lo  social  y la  teología)  que  entran  en  relación, 
sino  que  una  parte  de  una  totalidad  (los  análisis  de  la  realidad  social,  las 
partes  elaboradas  por  las  ciencias  de  lo  social,  la  totalidad)  es  asumida 
como  parte  de  otra  totalidad,  la  teología.  De  esta  forma  esa  parte  adquiere 
un  nuevo  sentido,  en  la  medida  en  que  fue  subsumida  por  una  nueva 
totalidad. 

No  obstante,  parece  que  esa  solución  de  la  subsunción  de  los  análisis 
sociales  dentro  de  la  teología,  como  mediación  socio-analítica,  no  resolvió, 
en  la  práctica,  el  problema  de  la  relación  entre  esa  mediación  con  la 
hermenéutica,  o en  el  decir  de  Libánio,  con  lo  “propiamente  el  momento 
teológico”,  o en  las  palabras  de  Gutiérrez,  con  los  “asuntos  más  estric- 
tamente teológicos”  96.  Esa  persistencia  en  considerar  la  mediación 
hermenéutica  como  lo  “propiamente  teológico”,  esto  es,  como  otra  tota- 
lidad frente  a la  totalidad  de  la  mediación  socio-analítica,  es  un  reflejo,  y 
al  mismo  tiempo  una  causa,  de  la  dificultad  de  la  relación  entre  la 
teología  y las  ciencias  modernas  o entre  la  mediación  socio-analítica  y la 
hermenéutica.  Nos  da  la  impresión  de  que  bajo  la  influencia  de  la 
racionalidad  moderna,  hay  una  tentación  permanente  de  la  teología  de 
garantizar  su  lugar  en  el  mundo  moderno  mediante  la  afirmación  de  un 
objeto  material  específicamente  suyo:  el  “mundo  de  Dios”  configurado 
en  la  Biblia  y en  la  Tradición.  Las  ciencias  modernas  se  ocuparían  de  las 
realidades  sociales,  del  “mundo  del  oprimido”,  donde  ellas  tendrían 
mucha  más  competencia,  y la  teología  se  ocuparía  especialmente  del 
“mundo  de  Dios  y de  su  plan”.  Así  se  garantizaría  un  lugar  para  la 
teología  en  el  mundo  moderno  frente,  por  ejemplo,  a las  ciencias  sociales 
dialécticas  que  vienen  dando  cuenta  del  análisis  de  las  realidades  y de  las 
luchas  populares  97 . 


95.  Teología  e prálica...,  op.  cit.,  pág.  26. 

96.  “Teología  y ciencias  sociales”,  op.  cit.,  pág.  6.  En  “Mirar  lejos”,  op.  cit.,  Gutiérrez  afirma 
que  “si  bien  es  importante  y urgente  un  conocimiento  serio  de  la  pobreza  en  que  vive  la  gran 
mayoría  dcnucstro  pueblo,  así  como  las  causas  que  la  originan,  el  trabajo  teológico  propiamente 
dicho  comienza  cuando  tratamos  de  leer  esa  realidad  a la  luz  de  la  Palabra.  Esto  implica  ir 
a las  fuentes  de  la  revelación”  (pág.  73). 

97.  Es  interesante  notar  que  para  Gutiérrez,  “el  fundamento  último  de  la  preferencia  por  el 
pobre  reside  en  la  bondad  de  Dios  y no  en  el  análisis  social  o en  la  compasión  humana,  por 
relevantes  que  puedan  ser  esas  razones”.  Falar  de  Deusa  partir  do  sofrimento  do  inocente: 
urna  reflexáo  sobre  o livro  de  Jó.  Petrópolis,  Vozes,  1987,  pág.  12.  En  ese  sentido,  para  él 
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Quizá  este  cambio  del  foco  central,  de  las  luchas  populares  para  la 
Biblia  y la  Tradición  para  releerlas,  haya  provocado  la  anomalía  que 
constatamos  en  este  capítulo.  En  la  medida  en  que  la  atención  se  concentró 
en  la  relectura,  lo  “propiamente  teológico”,  perdió  de  vista  o no  dio  la 
debida  atención  a las  grandes  transformaciones  que  estaban  aconteciendo 
en  el  mundo.  La  relectura,  necesaria  y reivindicada  desde  el  inicio  de  la 
teología  de  la  liberación,  aconteció  muchas  veces  disocionada  de  los 
desafíos  que  la  práctica  de  liberación  planteaba  a la  teología.  La  relectura, 
que  debería  ser  un  medio  para  desideologizar  el  cristianismo  y la  teología 
y posibilitar  nuevas  luces  para  iluminar  los  retos  en  la  lucha  de  liberación 
de  los  pobres,  acabó  convirtiéndose,  en  muchos  casos,  el  objetivo  final, 
válido  “en  sí  mismo”.  Con  esto,  los  desafíos  económicos  modernos,  que 
no  están  presentes  en  el  mundo  de  la  Biblia  y de  los  Padres,  terminaron 
siendo  relegados  a un  segundo  plano,  e incluso  olvidados.  De  esa  manera 
es  posible  entender  por  que  algunos  teológos,  principalmente  aquellos 
que  separan  lo  “pre-teológico”  de  lo  “propiamente  teológico”,  no  consi- 
deran la  economía  como  un  problema  teológico  ni  como  un  reto  para  la 
teología  de  la  liberación.  Y,  consecuentemente,  no  entran  en  debate  con 
los  teóricos,  en  particular  con  los  no-teólogos,  pro-capitalistas. 

Resumiendo,  la  anomalía  de  la  exclusión  o la  poca  importancia  dada 
a las  cuestiones  económicas  en  la  teología  de  la  liberación  es  fruto  de 
diversas  causas.  Está  el  problema  de  la  división  del  trabajo  teológico  y la 
dificultad  del  tema  económico  para  los  teólogos,  hipótesis  que  explica  en 
parte  o muy  poco.  Existe,  igualmente,  la  comprensión  “restringida”  del 
concepto  de  “dependencia”,  que  opone  el  desarrollo  a la  revolución,  que 
acabó  posibilitando  un  proceso  de  “vaciamiento”  y abstracción  del  con- 
cepto de  “liberación”.  Esa  causa  importante  debe  ser  tomada  en  consi- 
deración, complementándola  con  otro  problema,  quizá  el  fundamental, 
de  la  difícil  relación  entre  las  ciencias  sociales  y la  teología  dentro  del 
mundo  moderno.  La  mala  articulación  entre  las  mediaciones  socio- 
analítica  y hermenéutica,  entre  la  interpretación  de  la  realidad  social  por 
medio  del  uso  de  las  ciencias  de  lo  social  y la  especificidad  de  la 
teología. 

En  verdad,  el  propio  vaciamiento  del  concepto  “liberación”  se  dio 
por  la  dificultad  de  articular  la  mediación  socio-analítica  y la  mediación 
hermenéutica.  Si  recordamos  el  texto  de  Leonardo  Boff,  de  1975,  que 
hace  un  análisis  sociológico  de  la  dependencia  y propone  la  liberación 
como  “un  rechazo  global  del  sistema  desarrollista”,  y define  su  contenido 
como  “superación  de  toda  esclavitud”  y “como  vocación  a ser  hombres 
nuevos,  creadores  de  un  mundo  nuevo”  98,  percibiremos  que  hay  una 


existe  una-distinción,  cualitativa  y/o  jerárquica,  entre  la  verdad  que  proviene  de  la  revelación 
y de  la  bondad  de  Dios,  y las  verdades  a las  que  se  puede  llegar  racionalmente  a partir  de  los 
análisis  de  las  ciencias  humanas  y sociales.  De  una  cierta  forma,  persiste  la  separación  entre 
la  razón  (ciencias  modernas)  y el  campo  de  los  valores/religión  (en  este  caso  valores  eternos, 
porque  están  ligados  a Dios). 

98.  Teología  do  cativeiro...,  op.  cit.,  págs.  17  y 19. 
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“mezcla”  del  análisis  social  con  una  utopía  — la  “superación  de  toda 
esclavitud” — que  vacía  el  concepto  de  “liberación”,  presentándolo  sin 
ninguna  referencia  a un  proyecto  histórico  concreto,  sin  contenido  socio- 
político.  Contenido  que  se  halla  presente  en  el  análisis  de  la  realidad  de 
dependencia,  pero  que  desaparece  en  la  propuesta  de  liberación. 

En  fin,  podemos  resumir  nuestras  hipótesis  de  esta  anomalía  en  la 
difícil  relación  entre  Tas  ciencias  sociales  modernas  y la  teología,  o,  en 
otras  palabras,  en  la  dificultad  de  encontrar  el  papel  específico  de  la 
teología  en  el  mundo  moderno,  en  la  relación  dialéctica  con  las  prácticas 
de  liberación  y en  el  diálogo  con  las  ciencias  de  lo  social. 

Si  nuestra  hipótesis  es  correcta,  debe  haber  otra  forma  de  articular 
estas  cuestiones.  Y los  teólogos  que  asumieron  la  relación  teología- 
economía  como  uno  de  los  ejes  fundamentales  de  la  teología  de  la 
liberación  deben  haber  dado  una  solución  diferente  para  ellas.  Esta 
verificación  sirve  de  “contraprueba”  a la  argumentación  que  hemos 
realizado  hasta  aquí.  Por  ello  analizaremos  en  los  próximos  dos  capítulos 
una  forma  alternativa  de  pensar  las  relaciones  entre  la  teología,  las 
ciencias  de  lo  social  y el  mundo  moderno. 
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Capítulo  IV 

Utopía  sacrificial 
de  la  sociedad  moderna 


La  necesidad  de  repensar  la  relación  entre  la  mediación  socio- 
analítica  y la  mediación  hermenéutica,  o entre  las  ciencias  sociales 
modernas  y la  teología,  nace,  como  ya  vimos,  del  reconocimiento,  por 
parte  de  la  teología  de  la  liberación,  de  la  existencia  de  diferencias 
fundamentales  entre  las  sociedades  tradicionales,  pre-modemas,  y las 
modernas.  En  las  sociedades  tradicionales,  o en  corrientes  teológicas  que 
no  asumen  explícitamente  estas  diferencias,  la  principal  relación  que  la 
teología  establece  con  otros  tipos  de  saber  es  con  los  mitos  y con  la 
filosofía.  El  dislocamiento  de  la  relación  prioritaria  no  es  fruto  solamente 
de  la  relevancia  dada  a las  cuestiones  sociales.  Es  fruto  también  de  los 
cambios  objetivos  en  la  sociedad.  En  las  sociedades  tradicionales,  en  la 
medida  en  que  “no  había  necesidad  de  ninguna  sociología,  en  cuanto 
ciencia  social,  para  formular  una  teoría  verdadera  sobre  la  sociedad”, 
pues  “la  filosofía  realizaba  admirablemente  esa  tarea”  1 formulando  sus 
verdades  sub  specie  aeternitates,  los  teólogos  interesados  en  los  problemas 
sociales  dialogaban  con  la  filosofía.  Necesitamos  analizar,  pues,  las 
principales  características  de  la  modernidad  que  afectan  la  relación  entre 
la  teología  y las  ciencias  de  lo  social.  Para  eso  comenzaremos  viendo  las 


1 . Heller,  Agnes,  “A  sociologia  como  desfetichizaijáo  da  modemidade”,  en  Novos  Esludos 

Cebrap  (Sao  Paulo)  N2  30  (Julho,  1991),  pág.  205. 
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características  básicas  de  las  sociedades  tradicionales  — en  particular  la 
sociedad  medieval — que  tengan  relación  con  nuestro  estudio  2. 


1.  Sociedad  tradicional 

El  concepto  de  “sociedad  tradicional”  es  utilizado  para  designar 
sistemas  sociales  que,  de  modo  general,  corresponden  a criterios  de 
culturas  avanzadas  en  relación  a las  formas  sociales  más  primitivas,  pero 
que  existían  antes  de  la  primera  industrialización  en  el  mundo,  o que 
todavía  no  sufrieron  el  impacto  del  encuentro  socio-económico  con  el 
proceso  de  industrialización.  Ellas  predominaron  en  la  mayor  parte  de  la 
historia  de  la  civilización,  y aún  persisten  diversos  grupos  sociales  que 
preservan  sus  características  fundamentales.  Estas  sociedades  difieren  de 
las  más  primitivas  en  los  siguientes  puntos: 

1)  por  la  existencia,  de  hecho,  de  un  poder  central  de  dominación 
(organización  estatal  del  poder,  en  oposición  a la  organización  tribal); 

2)  por  la  separación  de  la  sociedad  en  clases  socio-económicas 
(distribución  de  los  tributos  y de  las  compensaciones  sociales  por  los 
individuos,  de  acuerdo  con  las  clases  a las  que  pertenecen,  y no  según 
los  criterios  de  las  relaciones  de  parentesco);  3)  por  el  hecho  de  estar 
en  vigor  una  imagen  central  del  mundo  (mito,  religión  avanzada),  para 
fines  de  legitimación  eficaz  del  poder  3. 

Las  relaciones  sociales  en  este  tipo  de  sociedades  se  dan  por  medio 
de  vínculos  familiares,  dominados  por  patrones  de  autoridad  patriarcal. 
La  familia  se  constituye  con  base  en  la  sociedad.  Los  comportamientos  y 
las  acciones  sociales  son  prescritos  por  la  tradición  y la  autoridad.  Son 
sociedades  homogéneas,  con  una  unión  cimentada  en  “formas  rígidas  de 
vida,  indeferenciadas”,  prescritas  por  la  comunidad  4 5.  En  estas  sociedades 
se  da  gran  importancia  a la  palabra,  la  honra  y la  sangre  (relaciones  de 
parcstcsco).  En  este  sentido,  como  dice  Max  Wcbcr,  ellas  se  encuentran 
en  “plena  contraposición”  al  sistema  de  mercado,  pues,  al  contrario  de 
éste,  “suponen  confraternización  personal  y,  casi  siempre,  parentesco  de 
sangre”  . 


2.  Queremos  hacer  explícito  que  nuestro  análisis  de  la  sociedad  tradicional  y de  la  moderna 
no  tiene  la  pretensión  de  ser  exhaustivo,  en  la  medida  en  que  éste  no  es  el  objeto  central  de 
esta  obra.  lisc  análisis  apunta  únicamente  a enlistar  elementos  necesarios  para  el  estudio  de 
la  relación  teología-economía  en  la  teología  de  la  liberación. 

3.  llabermas,  Jürgen,  “Técnica  e ciencia  como  ‘ideologia’”,  en  Bcnjamin-Horkhemicr- 
Adomo-IIabcrmas,  Textos  escolhidos.  Sao  Paulo,  Abril,  1975,  pág.  323. 

4.  Wcbcr,  Max,  Economía  y sociedad.  México,  D.  F.,  Fondode  Cultura  Económica,  1 984  (7a. 
reimpr.),  pág.  306. 

5.  Ibid.,  pág.  494.  Karl  Polanyi  también  dice  que  “todos  los  sistemas  económicos  conocidos 
por  nosotros,  hasta  el  final  del  feudalismo  en  Europa  Occidental,  fueron  organizados  según 
los  principios  de  reciprocidad  [según  la  organización  sexual  de  la  sociedad,  esto  es,  familia 
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Las  sociedades  tradicionales  se  establecen  sobre  el  fundamento  de 
una  técnica  relativamente  desarrollada  y de  una  organización  de  la 
división  social  del  trabajo  que  les  permiten  la  producción  de  excedentes, 
de  bienes  que  exceden  la  satisfacción  de  las  necesidades  inmediatas  y 
elementales.  Por  otro  lado,  ellas  sólo  pueden  existir  porque  han  solu- 
cionado un  problema  que  únicamente  surge  con  la  producción  de 
excedentes:  cómo  dividir  de  forma  desigual  y legítima  la  riqueza  y el 
trabajo,  con  criterios  diferentes  de  los  reconocidos  por  el  sistema  de 
parentesco * * * * *  6 7. 

Todas  las  sociedades  tradicionales  tenían  básicamente  una  economía 
rural,  sin  que  eso  impidiese  el  surgimiento  de  una  sociedad  urbana,  a 
veces  muy  brillante  y rica.  No  obstante,  la  tendencia  de  estas  ciudades 
era  a asumir  un  rol  parasitario  frente  al  resto  de  la  economía.  Las 
ciudades  eran  los  vehículos  de  la  civilización,  pero,  como  centros  de 
actividades  económicas,  estaban  separadas  por  un  amplio  abismo  del 
resto  de  la  sociedad,  lo  que  las  convertía  en  enclaves  de  vida  económica 
en  lugar  de  componentes  alimentadores  de  economías  rurales-urbanas 
integradas. 

En  estas  sociedades  el  mercado  no  ejercía  una  función  central  en  la 
economía,  como  acontece  en  las  modernas  sociedades  capitalistas.  El 
comercio  tenía  un  papel  secundario  de  intercambio  de  excedentes  y de 
especias.  Lo  que  equivale  a decir  que  las  transacciones  monetarias  eran 
insignificantes  en  relación  a la  totalidad  del  sistema  económico.  En  la 
mayoría  de  los  casos,  el  campesino  no  poseía  su  tierra.  Generalmente 
pobre,  oprimido  por  tributos,  víctima  de  los  caprichos  de  la  naturaleza  y 
de  la  explotación  de  la  guerra  y de  la  paz,  preso  de  la  tierra  por  la  ley  y la 
costumbre,  ese  campesino  fue  dominado  por  la  regla  económica  de  la 
tradición. 

En  las  sociedades  tradicionales  “la  riqueza  era  por  lo  general  la 
recompensa  del  poder  o del  status  político,  militar  o religioso,  y no  de  la 
actividad  económica” 1 . La  producción  de  riqueza  no  había  sido  integrada 
aún  entre  las  actividades  más  nobles  de  la  sociedad.  La  riqueza  era  vista 
todavía  como  un  excedente  a ser  obtenido  por  la  conquista  o a ser 
succionado  de  la  población  agrícola  subyugada;  no  era  vista  como 


y parestesco],  o redistribución,  o domesticidad  [producción  para  el  uso  propio],  o alguna 

combinación  de  los  tres...  Dentro  de  esa  estructura,  la  producción  ordenada  y la  distribución 

de  los  bienes  era  asegurada  mediante  una  gran  variedad  de  motivaciones  individuales, 
disciplinadas  por  principios  generales  de  comportamiento.  Y entre  esas  motivaciones,  el 
lucro  no  ocupaba  un  lugar  predominante.  Las  costumbres  y la  ley,  la  magia  y la  religión, 

cooperaban  para  inducir  al  individuo  a cumplir  reglas  de  comportamiento,  las  cuales, 

eventualmente,  garantizaban  su  funcionamiento  en  el  sistema  económico”.  Polanyi,  Karl,  A 
grande  transformagáo:  as  origens  da  nossa  época.  Rio  de  Janeiro,  Campus,  1980,  pág.  69. 

6.  Habermas,  J.,  op.  ci/.,pág.  323;  Hinkelammert,  Y rmzjdeologías  del  desarrollo  y dialéctica 
de  la  historia.  Buenos  Aires,  Universidad  Católica  de  Chile-Paidós,  1970,  págs.  254-255. 

7.  Heilbronner,  Roben  L.,  A formaqáo  da  sociedade  económica.  Rio  de  Janeiro,  Zahar  Ed., 
1984  (5a.  ed.),  pág.  47. 
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resultado  de  un  sistema  de  producción  en  continuo  crecimiento  por  la 
innovación  técnica  y el  descubrimiento  de  nuevos  mercados. 

Una  característica  de  la  socicda  tradicional  es  justamente  la  carencia 
de  progreso  técnico  consciente,  y el  hecho  de  considerar  esa  carencia 
como  algo  normal.  Las  sociedades  tradicionales  se  encuentran  marcadas 
por  la  “sacralidad  de  la  tradición”,  la  cual  produce  una  “profunda  aversión 
a introducir  modificaciones  en  el  régimen  de  vida  habitual,  por  temor  de 
provocar  trastornos  de  carácter  mágico”  8.  Este  temor  queda  más  claro  si 
tomamos  en  cuenta  que  esas  sociedades  eran  fundamentalmente  eco- 
nomías rurales  y que  los  campesinos  sabían  que  un  pequeño  error,  fruto 
de  las  tentativas  de  innovaciones  que  se  distanciasen  de  los  métodos 
conocidos,  podría  signficar  hambre.  Esto  no  quiere  decir  que  no  hubiese 
progreso  técnico,  sino  solamente  que  ese  progreso  no  era  buscado  de 
manera  consciente,  racional  — entendiendo  la  razón  en  términos 
modernos,  o sea,  la  búsqueda  de  la  maximización  de  la  eficiencia  en  la 
relación  medio-fin — . En  otras  palabras,  las  innovaciones  técnicas  eran 
más  fruto  del  “acaso”,  y por  eso  muy  lentas  9 * 11.  Esta  es  la  razón  por  la  que 
todavía  hallamos  en  regiones  sin  contacto  con  las  sociedades  modernas, 
técnicas  e instrumentos  de  producción  similares  a los  de  sus  antepasados 
de  hace  más  de  mil  años.  En  consecuencia: 

El  producto  económico  está  predeterminado  por  la  técnica  tradi- 
cionalmente usada.  Se  repite  hasta  la  eternidad.  Esto  explica  también 
por  qué  la  sociedad  tradicional  carece  de  algo  que  se  asemeje  a una 
teoría  económica  lu. 

La  carencia  de  un  progreso  técnico  racional  y consciente  estará  en  la 
base  de  la  mitificacion,  de  la  sacralización  y veneración  de  los  medios  de 
producción  y de  las  relaciones  sociales,  en  la  base  de  la  legitimación 
religiosa  de  la  sociedad.  Para  Habermas, 

...la  expresión  “sociedad  tradicional”  se  refiere  a la  circunstancia  de 
que  el  cuadro  institucional  reposa  sobre  un  fundamento  de  legitimación 
incuestionado  que  consiste  en  las  interpretaciones  míticas,  religiosas  o 
metafísicas  de  la  realidad  en  su  todo  — tanto  del  cosmos  como  de  la 
sociedad...  Ese  carácter  de  ser  inatacable  es  un  criterio  sensato  para 
distinguir  las  sociedades  tradicionales  de  las  que  traspasan  el  umbral 
de  la  modernización  n. 


8.  Webcr,  Max,  Historia  económica  general.  México,  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Económica, 
1987  (7a.  reimpr.),  pág.  298. 

9.  Cf.  HinkcIammcrt,Franz,/i7  subdesarrollo  latinoamericano:  un  casode  desarrollo  capitalista. 
Santiago  de  Chile,  Editorial  Nueva  Universidad,  1970,  págs.  22-23;  Webcr,  Max,  Historia 
económica  general,  op.  cit.,  pág.  265. 

10. 1 linkelammert,  Franz,  El  subdesarrollo...,  op.  cit.,  pág.  22. 

1 1.  Op.  cit.,  págs.  323-324. 
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El  mito  de  Prometeo  que  trae  el  fuego  del  Cielo  a la  Tierra,  refleja  la 
actitud  del  hombre  tradicional  que  se  encuentra  con  el  mundo  y con  sus 
técnicas  productivas  como  una  dádiva  del  cielo,  que  aprovecha  sin 
comprender  que  él  mismo  es  el  inventor  de  estas  cosas.  El  hombre 
tradicional  concibe  la  técnica  como  una  parte  de  la  naturaleza  a ser 
aprovechada,  pero  no  desarrollada.  Falta  la  conciencia  como  criterio 
orientador  de  la  conducta.  Más  aún,  la  innovación  técnica  metódica  y 
consciente  es  excluida  de  la  sociedad  por  ser  considerada  una  especie  de 
blasfemia,  fruto  de  la  soberbia  humana. 

Con  la  legitimación  religiosa  de  la  estructura  social,  del  cuadro 
institucional,  tenemos  como  consecuencia  la  formulación  de  la  moral  y 
de  la  conciencia  social  en  relación  a la  estructura  social  en  términos  de 
“moral  de  intencionalidad  subjetiva”  o “moral  de  buena  voluntad”.  Es 
una  moral  de  sumisión  a la  estructura  dada,  que  circunscribe  los  deberes 
de  las  personas  dentro  de  las  estructuras  existentes  y de  los  principios 
que  delimitan  los  campos  de  la  buena  o la  mala  conducta.  La  estructura 
social  es  incuestionable  y,  por  lo  tanto,  no  es  sometida  a discusión  en  el 
discemimi<¡:nto  de  las  intenciones  de  los  sujetos  y de  los  resultados  de  sus 
acciones.  No  se  percibe  la  existencia  de  efectos  no-intencionales 
producidos  por  la  estructura  social.  O por  lo  menos  no  se  los  tiene  en 
cuenta  para  los  juicios  morales. 

En  síntesis:  “En  la  sociedad  tradicional  existía  un  desdoblamiento 
entre  un  más  acá  inmanente  y un  más  allá  trascendente,  vinculados 
únicamente  por  la  ética  de  la  buena  voluntad  o de  los  méritos  moralis- 
tas” 12 . El  Cielo  es  el  modelo  para  la  Tierra. 

Este  desdoblamiento  en  “acá”  y “allá”  marca  igual  forma  las  nociones 
de  utopía,  espacio  y tiempo.  Como  dice  Hilário  Franco  Jr.,  “las  utopías 
medievales  eran  fuertemente  sacralizadas”  13,  se  buscaba  el  Paraíso 
alcanzable  más  allá  del  tiempo.  Para  Hinkclammcrt,  con  este  desdo- 
blamiento y la  búsqueda  del  Paraíso  perdido  en  el  “más  allá  del  tiempo”, 
se  establecía  una  especie  de  no  factibilidad  del  avance  de  la  historia: 

Esta  no  factibilidad  limita  la  libertad  humana,  más  acá  de  la  muerte.  La 
desigualdad  es  necesaria  e inevitable  y rebelarse  contra  ella  es  hacerlo 
contra  Dios.  Pues,  es  El  quien  ha  determinado  la  sociedad,  de  tal 
manera  que  necesita  la  desigualdad  para  no  caer  en  el  caos  14. 

Existe  una  clara  división  entre  lo  realmente  posible  y lo  posible 
imaginario  en  relación  a las  posibilidades  humanas.  Lo  posible  imaginario, 
una  posibilidad  proyectada  en  la  Nueva  Tierra  a partir  de  lo  posible  real, 
representa  la  plenitud  de  las  posibilidades  reales  limitadas.  El  pasaje  de 


12.  Hinkelammert,  F.,  El  subdesarrollo...,  op.  cit.,  pág.  30. 

13.  Franco  Jr.,  Hilario,  Ai  utopias  medievais.  Sao  Paulo,  Brasiliense,  1992,  pág.  144. 

14.  Ideologías  del  desarrollo...,  op.  cit.,  pág.  260. 
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este  mundo  desigual,  de  lo  posible  real,  hacia  el  mundo  de  lo  posible 
imaginario,  del  “ciclo”  como  banquete  de  hombres  inmortales,  es  esperada, 
en  la  cristiandad  antigua  y medieval,  por  la  Venida  del  Señor.  Esta  es  la 
radicalización  de  la  esperanza  hecha  por  el  cristianismo. 

El  sujeto  principal  de  la  realización  de  la  Parusía  es  Dios;  no  obstante, 
las  personas  pueden  participar  en  el  proceso  de  anticipación  de  la  Venida 
del  Señor  con  el  perfeccionamiento  moral  y la  predicación  del  Evangelio 
a todo  el  mundo.  La  contradicción  de  esa  esperanza  es  que  la  igualdad  es 
alcanzada,  en  el  Ciclo,  por  la  aceptación  incondicional  de  la  desigualdad 
en  la  Tierra. 

La  postergación  de  la  Parusía  provoca  una  transformación  de  las 
coordenadas  de  espacio  y tiempo.  Según  Hinkclammcrt, 

El  pensamiento  filosófico  ya  lo  percibe  en  el  siglo  II,  cuando  ocurre 
una  inversión  radical  de  la  valorización  de  lo  finito  y de  lo  infinito.  En 
el  pensamiento  anterior  lo  finito  es  lo  perfecto,  y lo  infinito  lo  todavía 
no  terminado.  Ahora  la  noción  de  la  perfección  se  refiere  precisamente 
a lo  infinito,  y lo  finito  es  lo  limitado  e imperfecto.  Dios  por  lo  tanto  se 
empieza  a concebir  a partir  de  este  siglo  como  la  infinitud,  y la 
infinitud  llega  a ser  la  característica  más  esencial  de  él  ’5. 

La  infinitud  de  Dios  está  ligada  a un  tiempo  y un  espacio  infinitos, 
cuyo  Dios  es  el  Señor  y dentro  de  los  cuales  Dios  se  manifiesta  y 
“viviremos”  la  Parusía.  La  infinitud  de  Dios,  por  consiguiente,  corresponde 
a una  infinitud  potencial  del  horizonte  humano  del  tiempo  y el  espacio, 
dentro  del  que  se  comienza  a desarrollar  el  concepto  de  una  historia  de  la 
salvación. 

En  la  medida  en  que  la  Parusía  se  posterga  cada  vez  más,  se  establece 
un  movimiento  contradictorio.  De  un  lado,  esto  posibilita  que  el  tiempo 
y el  espacio  vividos  por  la  humanidad  lleguen  a tener  potencialidad 
infinita.  Por  otro  lado,  la  postergación  de  la  Parusía  es  vista  como 
causada  por  la  culpa  humana.  Dios  ya  vino  como  Dios-hombre,  pero  no 
fue  aceptado.  Con  eso  se  aumenta  la  presión  sobre  las  personas  para 
corregir  esta  culpa  y preparar  la  nueva  venida  del  Señor.  Consiguien- 
temente, todo  debe  existir  en  función  del  Señor,  ningún  espíritu  en 
particular  puede  existir  sin  estar  sometido  a Dios.  Resistirse  a eso  no  es 
solamente  una  nueva  crucifixión,  sino  que  es  una  crucifixión  que  es  la 
razón  de  la  postergación  de  la  Parusía.  “El  cristianismo  se  convierte  de 
esta  manera  en  un  movimiento  que  pretende  abarcar  todas  las  aspiraciones 
humanas  y todos  los  elementos  de  la  naturaleza  en  un  horizonte  infinito 
de  tiempo  y espacio”  16. 


15.  “El  Dios  mortal:  Lucifer  y la  Bestia.  La  legitimación  de  la  dominación  en  la  tradición 
cristiana”,  en  Tamez,  Elsa-Trinidad,Saúl  (eds.),Ca/?iía/ú'mc>:  violenc.iayanii-vuia.  San  José, 
DEl-IiDUCA,  1978,  t.  I,  pág.  250.  Sobre  la  cuestión  del  tiempo  en  relación  con  la 
transcendencia,  ver  también  Allicz,  Eric,  Tempos  capitais . /.  Relatos  da  conquista  do  tempo. 
Sao  Paulo,  Siciliano,  1991. 

16.  Hinkelammert,  F.,  “El  Dios  mortal...”,  op.  cit.,  pág.  251. 
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En  términos  de  práctica  teórica,  Milton  Greco  nos  da  una  buena  idea 
del  paradigma  de  la  sociedad  tradicional  al  definir  el  paradigma  medieval 
occidental: 

El  paradigma  medieval  es  un  castillo  de  certezas  fundamentado  en  la 
fe  en  Dios  y en  la  Iglesia.  El  mundo  visible  es  literalmente  subordinado 
a lo  invisible  donde  se  manifiestan,  de  forma  absoluta,  los  designios 
del  Creador,  apenas  perceptibles  a los  intérpretes  autorizados  de  la 
Tierra.  Era  un  paradigma  que  unía  razón  y fe,  y que  tema  por  finalidad 
comprender  el  significado  de  las  cosas  sin  ejercer  sobre  ellas  control  o 
futurización  17. 

En  una  sociedad  estática  y dogmática,  como  señala  Horkheimer,  “la 
relación  de  la  ciencia  con  la  teología  dogmática  podía  ser  entonces 
relativamente  armoniosa”  y,  por  eso,  “el  aristotelismo  fue  fácilmente 
absorbido  por  el  tomismo”  . En  un  mundo  así,  “la  sociología  y la 
economía  no  constituían  ramas  distintas.  Al  principio  hacían  parte  de  la 
teología  moral  o ética,  que  era,  a su  vez,  parte  de  la  teología  natural  o 
sobrenatural”  19.  Cuando  los  secretos  de  la  Tierra  son  revelados  con  las 
verdades  celestes  y cuando  las  esperanzas  humanas  son  depositadas  en  la 
Venida  del  Señor,  hablar  de  las  cosas  divinas  (teología)  es  hablar  de  la 
realidad  histórica;  y protestar  contra  la  estructura  social  vigente  es  proferir 
herejías.  La  teología  es  antropología  y la  antropología  es  teología.  La 
sociedad  comprende,  sin  muchos  problemas  ni  equívocos,  el  discurso 
teológico  como  un  análisis  y juicio,  al  mismo  tiempo,  sobre  los  problemas 
sociales  y las  realidades  celestes  20.  En  otras  palabras,  la  crítica  o la 
legitimación  de  las  realidades  sociales  son  fundamentadas  en  argumentos 
teológicos. 

Se  establece  una  extraña  relación  entre  el  “más  allá”  y el  “acá”:  de 
un  lado,  una  clara  división  entre  estos  dos  mundos,  a partir  de  la  cual  se 
toma  conciencia  de  los  límites  de  la  factibilidad  de  la  historia  humana: 
pero,  por  otro  lado,  una  armonía  en  el  campo  del  conocimiento:  la  verdad 


17.  Greco,  Milton,  “Os  paradigmas  fundamentados  na  certeza”,  en  Medina,  Cremilda  (org.), 
A crise  dos  paradigmas:  Anais  do  1 g SeminárioTransdisciplinar . Sao  Paulo,  ECA/USP,  1991, 
pág.  64.  Ver  también  Capra,  Fritjof,  O ponto  de  mutagdo:  a ciencia,  a sociedade  e a cultura 
emergente.  Sao  Paulo,  Cultrix,  1988,  págs.  49-56. 

18.  Horkheimer,  Max,  Eclipse  da  razáo.  Rio  de  Janeiro,  Labor  do  Brasil,  1976,  pág.  74. 

1 9.  Schumpeter,  Joseph  A.,  Historia  da  análise  económica.  Rio  de  Janeiro,  Fundo  de  Cultura, 
1964,  vol.  I.,  pág.  115. 

20.  Esta  comprensión  de  la  sociedad  tradicional  nos  permie  entender  mejor  la  tesis  de 
Feuerbach  de  que  Dios,  la  Trinidad  “no  son  lo  que  son  en  la  ilusión  de  la  teología  [de  la 
sociedad  moderna],  que  no  son  misterios  extraños,  pero  íntimos,  los  misterios  de  naturaleza 
humana...  en  verdad  elevó  la  antropología  a teología,  así  como  el  cristianismo  que,  al  reducir 
Dios  al  hombre,  hace  del  hombre  un  Dios...”,  A esséncia  do  cristianismo.  Campiñas,  Papirus, 
1988,  pág.  31. 
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de  este  mundo  se  encuentra  en  el  mundo  celeste,  no  existe  una 
contradicción  fundamental  entre  estos  dos  mundos  21 . 

En  las  sociedades  modernas,  sin  embargo,  se  rompió  esta  armonía 
entre  el  mundo  celestial  y el  terrestre,  entre  la  teología  y las  ciencias 
humanas.  Y la  “tal  armonía  es  imposible  hoy”,  pues  si  para  Tomás  de 
Aquino  las  “ideas  metafísicas  representaban  el  conocimiento  científico 
en  su  cumbre,  su  función  en  la  cultura  moderna  cambió  completamen- 
te” 22. 


2.  Sociedad  moderna 

El  paso  de  la  sociedad  tradicional  a la  moderna  puede  ser  carac- 
terizado por  el  fortalecimiento  de  tres  instituciones:  el  Estado  nacional, 
el  mercado  y la  moneda;  impulsados  por  el  desarrollo  técnico. 

El  avance  en  la  división  del  trabajo  dentro  de  los  talleres  permitió  la 
creación  de  herramientas  especializadas  que  produjeron  un  notable 
aumento  de  la  productividad  del  trabajo.  La  manufactura  sustituyó  al 
artesanado,  lo  que  dio  inicio  a una  revolución  en  el  proceso  productivo, 
mejoró  en  mucho  la  calidad  de  los  productos  y los  hizo  más  baratos.  Con 
esto  el  comercio  se  desarrolló  y surgió  la  necesidad  de  una  nueva  forma 
de  organización  social  que  superase  la  fragmentación  de  las  entidades 
económicas  y políticas.  Los  monarcas,  los  nobles  y los  burgueses  se 
aliaron  para  promover  el  crecimiento  de  los  gobiernos  centrales,  de  los 
Estados  nacionales,  que  a su  vez  promovieron  la  unificación  de  leyes  y 
monedas,  así  como  un  estímulo  directo  al  desarrollo  del  comercio  y de  la 
industria. 

El  incremento  del  comercio  llevó  a la  monetización  de  la  economía 
y a la  elevación  del  mercado  al  papel  central  en  el  direccionamicnto  del 
sistema  económico.  Cada  vez  más  la  producción  se  fue  volcando  al 
mercado.  Este  dejó  de  ser  un  lugar  de  intercambio  de  excedentes  para 
tornarse  el  fin  de  toda  producción,  lo  mismo  que  el  articulador  de  la 
nueva  organización  social. 

El  Estado  nacional  desempeñó  un  papel  importante  en  la  transición 
de  la  economía  tradicional  hacia  la  economía  de  mercado.  La  emergencia 
de  mercados  nacionales  no  fue  el  resultado  de  una  emancipación  gradual, 
espontánea  y “natural”  de  la  esfera  económica  del  control  gubernamental, 
como  pregonan  hoy  los  neoliberales.  La  historia  económica  muestra,  por 
el  contrario,  que  “el  mercado  fue  la  consecuencia  de  una  intervención 
consciente,  y a veces  violenta,  por  parte  del  gobierno  que  impuso  a la 
sociedad  la  organización  del  mercado,  por  finalidades  no-económi- 
cas” 23. 


21.  La  filosofía  de  Platón,  con  su  teoría  del  “mundo  de  las  ideas”,  es  un  ejemplo  clásico  de 
esta  concepción. 

22.  Horkheimer,  M.,  op  cit.,  pág.  74. 

23.  Polanyi,  K.,  op.  cit.,  pág.  244. 
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Paradójicamente,  corno  apunta  K.  Polanyi, 

...la  economía  laissez-faire  fue  producto  de  la  acción  deliberada  del 
Estado,  las  restricciones  subsecuentes  al  laissez-faire  se  iniciaron  de 
manera  espontánea.  El  laissez-faire  fue  planificado;  la  planificación, 
no  24. 

Si  en  las  sociedades  pre-modemas  la  tendencia  de  la  riqueza  era  a 
acompañar  al  poder  político,  militar  o religioso,  con  el  surgimiento  de  la 
sociedad  con  economía  de  mercado  esa  tendencia  se  invierte:  el  poder 
acompaña  a la  riqueza. 

La  monetización  de  la  economía  y el  aumento  cuantitativo  de  los 
medios  económicos  multiplicaron  las  posibilidades  de  vida,  y el  individuo 
soportó  cada  vez  con  mayor  dificultad  las  formas  rígidas  e indiferenciadas 
de  vida  prescritas  por  la  comunidad  tradicional.  El  “desea  de  manera 
creciente  tener  su  vida  individual  y gozar  de  los  productos  de  su  trabajo 
conforme  a su  deseo”  25 . Pues  la  economía  monetaria  posibilita,  por  una 
parte,  el  cálculo  objetivo  del  rendimiento  lucrativo  del  individuo  y de  su 
gasto,  y por  otro,  la  satisfacción  de  las  necesidades  individuales  por 
medio  del  “intercambio  indirecto”  que  el  dinero  permite. 

En  la  medida  en  que  la  garantía  de  la  seguridad  del  individuo  no 
proviene  más  de  la  casa  y del  clan,  sino  de  la  institución  que  representa  el 
poder  político,  ocurrió,  de  acuerdo  con  Wcbcr,  una  profunda  transfor- 
mación en  la  posición  funcional  de  la  comunidad  doméstica:  “se  separó 
localmente  la  ‘casa’  y la  ‘profesión’,  y la  economía  doméstica  no  es  más 
un  lugar  de  producción,  sino  un  lugar  de  consumo  común”  26. 

La  actividad  lucrativa  capitalista  se  convirtió  en  una  “profesión” 
especial  que  se  fue  destacando  de  tal  manera  de  la  actividad  comunitaria, 
que  la  vieja  identidad  entre  hacienda,  taller  y casa  que  caracterizó  la 
comunidad  tradicional,  fue  disuelta.  Según  Wcbcr,  “desapareció  prime- 
ramente la  comunidad  familiar  real  como  base  necesaria  de  la  asociación 
en  el  negocio  colectivo”  27.  El  compañero  en  los  negocios  no  es  más 
necesariamente,  o de  un  modo  normal,  un  miembro  de  la  familia.  Con 
esto  fue  necesario  separar  los  bienes  de  los  negocios,  de  la  riqueza 
privada  del  socio.  Ocurre  la  separación  del  cargo  profesional  o burocrático 
de  la  vida  privada;  de  la  gestión  pública  con  respecto  a la  gestión 
privada.  No  obstante,  más  importante  que  la  separación  espacial  de  la 
economía  doméstica  con  respecto  a la  fábrica  y a la  tienda,  fue  la 
separación  contable  y jurídica  de  la  “casa”  y el  “negocio”,  y el  desarrollo 
de  un  derecho  basado  en  esta  separación. 


24.  Ibid.,  pág.  146. 

25.  Weber,  M.,  Economía  y sociedade,  op.  cit.,  pág.  306. 

26.  Idem. 

27.  Ibid.,  págs.  309-310. 
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Las  familias  dejan  de  ser  la  base  de  la  sociedad  y las  relaciones 
humanas  no  son  más  “cara  a cara”,  sino  que  pasan  a ser  intermediadas 
por  instituciones  secundarias.  Weber  sostiene  que 

...la  comunidad  de  mercado,  en  cuanto  tal,  es  la  relación  práctica  de 
vida  más  impersonal  en  la  cual  los  hombres  pueden  entrar...  porque  es 
específicamente  objetiva,  orientada  exclusivamente  por  el  interés  en 
los  bienes  de  intercambio  2S. 

En  ella  únicamente  se  repara  en  la  cosa,  no  en  la  persona,  y no  se 
conoce  ninguna  obligación  de  fraternidad  ni  de  piedad. 

Pero,  ¿cuál  es  la  característica  fundamental  del  surgimiento  de  la 
modernidad,  o del  pasaje  de  la  sociedad  tradicional  feudal  a la  moderna 
capitalista? 

Para  Weber,  la  diferencia  entre  las  sociedades  pre-capitalistas  y las 
capitalistas  no  se  encuentra  en  la  avidez  de  oro,  pues  “la  auri  sacra fames 
es  tan  vieja  como  la  historia  del  hombre”  29,  sino  en  la  “utilización  racional 
del  capital  en  una  empresa  permanente  y la  organización  capitalista 
racional  del  trabajo”  30,  y en  la  desaparición  de  las  limitaciones  al  afán 
de  lucro. 

En  relación  con  el  lucro,  Weber  distingue  dos  criterios  en  las  so- 
ciedades tradicionales.  El  primero,  de  orden  intrínseco,  vinculado  a la 
tradición,  que  excluye  todo  género  de  lucro  dentro  del  círculo  de  los  que 
están  unidos  formando  una  comunidad:  es  la  moral  de  grupo.  El  segundo, 
que  elimina  de  manera  absoluta  los  obstáculos  al  afán  de  lucro  en  sus 
relaciones  con  el  exterior,  frente  al  cual  no  existen  barreras  eticas:  esta  es 
la  moral  con  respecto  a los  extraños.  Cuando 

...el  puro  cálculo  penetra  en  el  seno  de  las  asociaciones  tradicionales, 
descomponiendo  las  viejas  relaciones  de  carácter  piadoso...  y ya  no  se 
vive  en  un  régimen  estrictamente  comunista,  cesa  la  piedad  simple  y 
desaparece  toda  limitación  al  afán  por  el  lucro  31 . 

De  esta  forma,  al  contrario  de  la  causalidad  de  las  innovaciones 
técnicas  de  las  sociedades  tradicionales,  “la  tendencia  a la  racionalización 
de  la  técnica  y de  la  economía  con  el  propósito  de  disminuir  los  precios 
en  proporción  a los  costos,  dio  lugar,  durante  el  siglo  XVII,  a una 
búsqueda  febril  de  inventos ” 32. 

En  esta  búsqueda  consciente  y racional  de  desarrollo  técnico,  por  lo 
tanto  de  la  “novedad”. 


28.  Ibid.,  pág.  493. 

29.  Weber,  M.  A ética  protestante  e o espirito  do  capitalismo.  Sao  Paulo,  Li  vraria  Pioneira, 
1983  (3a.  cd.),  pág.  36. 

30.  Ibid.,  pág.  37. 

31.  Weber,  .VI,,  Historia  económica  general , op.  cit.,  pág.  299. 

32.  Ibid.,  pág.  265. 
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...el  oponente  más  importante  contra  el  cual  el  “espíritu”  del  capitalismo 
[en  el  sentido  de  un  estilo  de  vida  normativo  basado  y revestido  de  una 
ética]  tuvo  que  luchar,  fue  ese  tipo  de  actitud  y reacción  a las  nuevas 
situaciones,  que  podemos  designar  como  tradicionalismo  33. 

Esta  oposición  entre  los  valores  religiosos  y los  tradicionales,  valores 
concebidos  metafísicamente,  y el  proceso  de  modernización,  es  lo  que 
llevó  a que  los  agentes  de  la  modernización  consideraran  a las  creencias 
religiosas  como  obstáculos  al  desarrollo.  “Es  por  eso  — como  indica 
Pedro  Morandé — que  la  secularización  es  una  exigencia  de  la  mo- 
dernización y no  sólo  una  especie  de  subproducto  de  ella”  34.  En  este 
proceso  concomitante  de  modernización  y secularización,  la  tradición 
judeo-cristiana  ejerció,  de  acuerdo  con  Webcr,  un  papel  fundamental: 

En  cuanto  el  judaismo  abrió  el  camino  al  cristianismo,  imprimiéndole 
el  carácter  de  una  religión  enemiga  por  completo  de  la  magia,  le  prestó 
un  gran  servicio  a la  historia  de  la  economía.  De  hecho,  el  imperio  de 
la  magia  fuera  del  ámbito  del  cristianismo  es  uno  de  los  más  graves 
obstáculos  opuestos  a la  racionalización  de  la  vida  económica.  La 
magia  viene  a estereotipar  la  técnica  y la  economía...  Las  profecías 
quebraron  el  encanto  mágico  del  mundo,  creando  el  fundamento  para 
nuestra  ciencia  moderna,  para  la  técnica  y el  capitalismo  35. 

También  para  Habcrmas,  lo  que  caracteriza  el  comienzo  de  la  mo- 
dernización no  es  el  simple  hecho  de  que  el  desarrollo  de  las  fuerzas 
productivas  presione  por  una  transformación  estructural  en  el  marco 
institudíonal,  pues  esto  es  un  mecanismo  de  la  historia  del  desarrollo  de 
la  especie.  Según  él: 

La  novedad  reside  antes  en  el  nivel  de  desarrollo  de  las  fuerzas  pro- 
ductivas, responsable  por  una  ampliación  permanente  de  los  subsistemas 
del  obrar  racional-con-respecto-a-fines  que,  por  ese  medio,  pone  en 
cuestión  la  forma,  propia  de  las  culturas  avanzadas  [sociedades 
tradicionales],  de  legitimar  la  dominación  por  interpretaciones  cos- 
mológicas del  mundo  36. 

Esas  interpretaciones  basadas  en  imágenes  míticas,  religiosas  y 
metafísicas  del  mundo  obedecen  a la  lógica  de  la  contextura  de  la 


33.  Weber,  M.,  A ética  protestante...,  op.  cit.,  pág.  37. 

34.  Morandé,  Pedro,  Cultura  y modernización  en  América  Latina.  Santiago,  Pontificia 
Universidad  Católica  de  Chile,  1984,  pág.  122. 

35.  Historia  económica  general,  op.  cit.,  págs.  303-304.  En  esta  misma  línea,  Mircea  Eliade 
considera  también  que  “el  cristianismo,  convertido  en  religión  oficial  del  Imperio  Romano, 
condenó  el  milenarismo  como  herético,  aunque  Padres  ilustres  lo  hayan  profesado  en  el 
pasado..  En  el  anlimilenarismo  oficial  de  la  Iglesia  se  reconoce  la  primera  manifestación  de 
la  doctrina  del  progreso”.  Mito  e realidade.  Sao  Paulo,  Perspectiva,  1972,  pág.  64. 

36.  Habermas,  J.,  op.  cit.,  pág.  324. 
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interacción,  y dan  respuestas  a los  problemas  centrales  de  la  humanidad, 
relativos  a la  vida  común  y a la  historia  de  la  vida  individual. 

Sus  temas  son  justicia  y libertad,  violencia  y opresión,  felicidad  y 
satisfacción,  miseria  y muerte.  Sus  categorías  son  victoria  y derrota, 
amor  y odio,  salvación  y condenación.  Su  lógica  se  mide  por  la 
gramática  de  una  comunicación  desfigurada  y por  la  causalidad  del 
destino  37 . 

La  superación  de  esta  legitimación  por  la  modernidad  capitalista  no 
quiere  decir  que  estas  cuestiones  no  estén  presentes  en  la  nueva  forma  de 
legitimación.  Pues,  para  Habermas,  “el  capitalismo  es  definido  por  un 
modo  de  producción  que  no  sólo  plantea  esc  problema,  sino  que  también 
lo  soluciona”  38.  La  diferencia  consiste  en  que  esta  nueva  legitimación 
de  la  dominación  no  desciende  más  del  ciclo  de  la  tradición  cultural,  sino 
que  es  obtenida  a partir  de  la  base  del  trabajo  social.  Ahora,  la  institución 
del  mercado  promete  la  justicia  de  la  equidad  de  las  relaciones  de 
intercambio.  La  categoría  de  la  reciprocidad  usada  para  fundamentar  la 
nueva  legitimación,  es  el  propio  principio  de  organización  de  los  procesos 
sociales  de  producción  y reproducción.  “Por  eso,  la  dominación  política 
puede,  de  ahora  en  adelante,  ser  legitimada  de  ‘abajo  hacia  arriba’,  en 
vez  de  ‘arriba  hacia  abajo’  (por  la  invocación  y apelación  a la  tradición 
cultural)”  39. 

Esa  inversión  no  significa  el  abandono  de  la  utopía,  de  la  esperanza 
del  “banquete  celestial”.  Pero  sí  una  profunda  transformación  de  los 
conceptos  de  tiempo  y de  historia.  Un  desplazamiento  de  la  utopía. 

Mientras  que  en  el  Occidente  cristiano  los  “nuevos  tiempos”  designaron 
el  tiempo  todavía  por  venir  que  se  abría  al  hombre  sólo  después  del 
Juicio  Final...  el  concepto  profano  de  Edad  Moderna  expresa  la 
convicción  de  que  el  futuro  ya  comenzó,  significa  la  época  que  vive 
dirigida  hacia  el  futuro,  la  cual  se  abrió  a lo  nuevo  que  ha  de  venir.  De 
esta  forma,  la  censura  del  comienzo  de  lo  nuevo  es  desplazada  al 
pasado,  precisamente  al  inicio  de  la  Edad  Moderna;  fue  apenas  en 
pleno  siglo  XVIII  que  el  límite  histórico  fijado  alrededor  de  1500  fue 
reconocido  retrospectivamente  como  en  realidad  ese  comienzo  40. 

Lo  que  ocurrió  realmente  fue  una  secularización  de  la  esperanza 
escatológica,  y una  utópica  apertura  del  horizonte  de  expectativa  a partir 
del  concepto  de  progreso.  No  obstante  es  preciso  dejar  claro  que  esta 
secularización  de  la  esperanza  escatológica  no  es  una  simple  secularización 


37.  Idem. 

38.  Ibid.,  pág.  325. 

39.  Idem. 

40.  Haberrnas,  Jiirgen,  O discurso  filosófico  da  modernidade.  Lisboa,  Dom  Quixote,  1990, 

pág.  17. 
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de  un  concepto  religioso,  sino  una  profunda  alteración  del  contenido  de 
la  esperanza.  En  la  escatología  cristiana  la  plena  realización  de  la  esperanza 
se  da  en  el  más  allá  de  la  historia,  mientras  que  en  la  esperanza  de  la 
modernidad  el  “fin  de  la  historia”  se  da  en  la  inmanencia,  en  el  acá  de  la 
historia. 

El  concepto  de  progreso,  transformado  en  la  ideología  del  progreso, 
en  una  visión  teleológica  de  la  historia,  sirvió  igualmente  para  “obstruir 
una  vez  más  el  futuro  en  cuanto  fuente  de  inquietud”  41 . El  futuro  dejaba 
de  ser  una  interpelación  al  presente  en  la  medida  en  que  se  había 
descubierto  el  camino  hacia  la  utopía  y,  de  esta  forma,  la  burguesía 
legitimaba  el  marco  institucional  capitalista  vigente;  y los  comunistas 
legitimaban  el  Estado  socialista  y su  “partido  revolucionario”. 

La  utopía  del  progreso  de  la  sociedad  burguesa,  en  opinión  de  Paul 
Tillich,  se  contrapone  a las  corrientes  que  proponen  construir  una  nueva 
sociedad  vía  revolución.  Pasado  el  momento  de  la  lucha  revolucionaria 
contra  la  sociedad  feudal,  se  planteó  la  “utopía  gradualista,  la  utopía  de 
la  idea  del  progreso,  donde  vagamente,  paso  a paso,  se  realiza  un  avance”. 
Esa  utopía  “encierra  un  tipo  de  fe  práctica  en  el  progreso”  42 . 

Para  Franz  Hinkelammert,  la  “contribución”  del  cristianismo  en  la 
formación  del  capitalismo  y de  la  modernidad  es  anterior  al  puritanismo, 
tesis  difundida  por  la  obra  de  Weber,  La  ética  protestante  y el  espíritu 
del  capitalismo.  De  acuerdo  con  él,  en  la  base  de  la  aparición  de  la 
sociedad  burguesa  se  encuentra  la  masificación  de  los  conceptos  de 
tiempo  y espacio  infinitos  realizada  por  la  cristiandad  medieval.  “De 
hecho,  se  inserta  en  estas  coordenadas  de  tiempo  y espacio  impuestas  por 
la  sociedad  medieval,  y descubre  al  hombre  como  ser  finito  con  un 
horizonte  infinito  de  posibilidades  en  tiempo  y espacio”  43.  La  continua 
postergación  de  la  Parusía  y la  frustración  de  la  tentativa  de  anticipar  la 
Venida  del  Señor  por  el  perfeccionamiento  ético  y la  predicación  religiosa, 
abrieron  espacio  a una  anticipación  activa  en  el  mundo  real  por  medio  de 
la  transformación  de  la  naturaleza  y de  la  sociedad: 

La  desesperación  por  la  parusía  postergada  se  convierte  en  el  punto  de 
partida  de  la  actividad  para  la  transformación  del  mundo,  actividad  que 
parte  de  la  imposibilidad  del  asalto  al  mundo  de  las  posibilidades 
imaginarias  y que  se  transforma  en  motivación  de  la  aproximación  a 
tal  mundo  por  vía  de  la  actividad  humana  frente  a la  naturaleza  y la 
sociedad.  El  tránsito  de  la  Edad  Media  al  mundo  moderno,  por  tanto, 
pasa  por  el  último  y más  grande  movimiento  milenarista  de  la  historia 


41  .Ibid.,  pág.23. 

42.  Tillich,  P.,  Political  Expectations.  New  York,  Harper  & Row,  1971,  págs.  139-140. 

43.  “El  Dios  mortal...”,  op.  cit.,  pág.  251.  Julio  de  Santa  Ana  también  sitúa  “la  tentativa  de 
conquista  y dominación  del  tiempo  y del  espacio”  como  la  primera  característica  del  mundo 
moderno.  “Teología  e modemidade”,  en  Silva,  Antonio  Ap.  (org.),  América  Latina:  500  anos 
de  evangetizagáo:  reflexóes  leológico-pastorais . Sao  Paulo,  Paulinas,  1990,  pág.  181. 
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humana,  cuya  frustración  desemboca  en  la  creación  de  progresos 
infinitos  de  aproximación  tecnológica  al  posible  imaginario  44. 

Para  ilustrar  esa  tesis,  Hinkelammert  da  dos  ejemplos:  el  del 
parlamento  de  los  santos  de  los  milenaristas,  que  pasa  a ser  el  parlamento 
burgués;  y el  del  alquimista  que  buscaba  el  oro  y el  perpetuum  mobile  de 
una  forma  mágica,  por  asalto,  que  se  somete  a los  respectivos  principios 
de  imposibilidad  humana  en  el  marco  de  los  cuales  puede  buscar  ahora 
una  máxima  aproximación  a lo  imposible.  De  ahí  que,  para  Hinkelammert, 
“la  sociedad  moderna  resulta  ser  la  institucional ización  del  carisma 
milenarista  del  mesianismo  cristiano”  45. 

Con  la  secularización  de  la  concepción  medieval  desaparece  la 
Venida  del  Señor  como  limitante  de  un  tiempo  potencialmente  infinito,  y 
aparece  la  perspectiva  de  la  acción  humana  en  el  tiempo  infinito.  Dado 
este  horizonte  de  tiempo,  los  principales  elementos  de  la  sociedad  capi- 
talista, en  especial  la  empresa  capitalista,  pueden  ser  concebidos  como 
una  unidad  de  capital  con  una  perspectiva  infinita  de  acumulación.  “Las 
nuevas  coordenadas  de  tiempo  y espacio  crean  la  condición  de  la 
posibilidad  para  el  surgimiento  de  las  principales  categorías  de  la  sociedad 
burguesa-capitalista”  46. 

Cuando  Francis  Fukuyama  escribe  que  gracias  al  capitalismo  la 
“acumulación  ilimitada  se  hizo  posible”  47;  o cuando  George  Gilder, 
criticando  a los  intelectuales  por  levantar  contra  el  capitalismo  el  problema 
ecológico  y de  los  recursos  no  renovables,  dice  que  “el  hombre  no  es 
finito”  48;  o cuando  Paul  A.  Samuclson  afirma  que 

...mientras  exista  cualquier  pedazo  de  tierra  u otro  bien  con  una  renta 
líquida  cierta  y perpetua  — y mientras  el  público  esté  dispuesto  a dar 
apenas  una  cantidad  de  dinero  finita,  hoy,  en  cambio  de  un  flujo  de 
renta  perpetuo,  distribuido  para  todo  el  futuro — difícilmente  podremos 
concebir  que  la  tasa  de  interés  caiga  a cero  49, 

ellos  están  razonando  dentro  de  la  concepción  del  tiempo  y el  espacio 
infinitos  del  pensamiento  moderno  occidental,  que  constituye  la  base 
cultural  del  capitalismo. 

No  podemos  comprender  la  modernidad  sin  tomar  en  cuenta  la 
interiorización,  por  parte  de  la  colectividad,  de  la  perspectiva  infinita  del 
tiempo.  Esa  característica,  no  obstante,  no  es  exclusiva  de  la  modernidad 


44.  Crítica  a la  razón  utópica.  San  José,  DEI,  1990  (2a.  ed.),  pág.  214. 

45.  Ibid.,  pág.  215. 

46.  Hinkelammert,  F.,  “El  Dios  mortal...”,  op.  cit.,  pág.  251. 

47.  Fukuyama,  F.,  Ofimda  historia  e o último  homem.  Rio  de  Janeiro,  Rocco,  1992,  pág.  251 
(el  énfasis  es  nuestro). 

48.  Gilder,  George,  O espirito  da  empresa.  Sao  Paulo,  Pioneira,  1989,  pág.  61. 

49.  Samuelson,  P.  A.Jnlrodugáo  áanálise  económica.  Rio  de  Janeiro,  1977  (8a.  ed.),  vol.  2, 
pág.  639. 
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en  la  versión  capitalista,  “los  movimientos  socialistas  — en  especial  el 
marxismo — reivindican  esta  perspectiva  infinita  del  tiempo  para  la 
acción  humana  concreta,  es  decir,  para  la  praxis”  50. 

Por  eso  Hinkclammert  sostiene  que  si  en  la  sociedad  tradicional 
existía  un  desdoblamiento  entre  un  acá  inmanente  y un  más  allá  trans- 
cendente, en 

...el  mundo  capitalista,  por  el  contrario,  es  superada  esa  dicotomía  y 
substituida  por  un  nuevo  desdoblamiento  entre  un  más  acá  presente  y 
un  más  allá  futuro  relacionados  con  el  progreso,  entendido  como  el 
producto  del  trabajo  humano.  La  trascendencia  se  convierte  en  una 
inmanencia  futura.  Como  se  ve,  se  trata  de  una  concepción  del  mundo 
radicalmente  diferente  de  la  anterior.  Toda  la  estructura  social  pasa  a 
ser  considerada  súbitamente  en  función  de  ese  progreso  y éste  es 
interpretado,  en  definitiva,  como  un  avance  técnico -económico.  De 
ello  se  desprende  una  nueva  ética  que  concibe  los  valores  básicos  de  la 
sociedad  como  explicitación  de  las  exigencias  del  progreso  técnico- 
económico  51 . 

De  este  modo,  desaparece  la  clara  división  que  había  en  la  sociedad 
tradicional  entre  las  posibilidades  históricas  reales  y lo  posible  imaginario; 
la  conciencia  de  la  no  factibilidad  del  avance  histórico  más  allá  de  un 
límite. 

Agnes  Heller,  convergiendo  con  estas  ideas,  manifiesta  que  el  nuevo 
carácter  de  las  relaciones  económicas  y sociales  a partir  del  Renacimiento 
— la  producción  por  la  producción,  la  producción  como  un  proceso 
interminable — condujo  “al  desarrollo  de  nuevos  tipos  de  hombres  y, 
consecuentemente,  a un  nuevo  concepto  de  hombre,  diferente  tanto  del 
antiguo  como  del  medieval:  el  del  hombre  como  ser  dinámico ” 52. 

Ese  concepto  de  hombre  dinámico  es,  para  ella,  un  concepto 
indefinible.  Puede  ser  resumido  señalando  que  todas  las  concepciones  de 
las  relaciones  humanas  se  vuelven  dinámicas.  Hay  un  profundo 
dislocamiento  de  las  concepciones  de  valor:  lo  infinito  (infinidad  del 
espacio,  del  tiempo  y del  conocimiento)  se  transforma  no  sólo  en  un 
objeto  de  especulación,  sino  también  en  una  experiencia  inmediata,  en 
un  componente  de  la  acción  y del  comportamiento. 


50.  Hinkelammert,  F.,“E1  Dios  mortal...",  op.cú.,  pág.  252.  Comblin  interpreta  esta  dimensión 
de  lo  infinito  del  marxismo  como  una  mitología:  “en  el  marxismo,  la  historia  toda  hasta  ahora 
es  el  preludio  al  advenimiento  del  Hombre  Nuevo,  es  el  preámbulo  de  la  verdadera  historia... 
De  acuerdo  con  el  marxismo,  todos  los  acontecimientos  son  apenas  preludios  dramáticos  o 
los  dolores  de  parto  de  la  humanidad  verdadera,  aquella  que  saldrá  de  la  revolución...  En  el 
fondo,  el  marxismo  niega  la  historia,  porque  la  reduce  a la  pre-historia  de  un  ser  nuevo,  de 
un  instante  permanente:  lahumanidad  real”,  Ossinaisdos  tempos  e a evangelizagáo.  Sao  Paulo, 
Duas  Cidades,  1968,  pág.  183. 

51.  El  subdesarrollo...,  op.  cit.,  pág.  30. 

52.  Heller,  Agnes,  O homem  do  Renascimento . Lisboa,  Ed.  Presenta,  1982,  pág.  14. 
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Con  ello  surge  la  noción  renacentista  de  la  “divinidad  del  hombre”: 
el  hombre  que  no  nació  un  Dios,  pero  que  se  transforma  en  uno.  Ese 
proceso  de  deificación  no  es  percibido  como  hybris,  una  transgresión  del 
exceder  las  limitaciones  del  hombre,  como  en  la  Antigüedad,  en  la 
medida  en  que  el  Renacimiento  no  reconoció  limitaciones  al  desarrollo 
humano.  Para  Hcller,  esta  idea  de  la  igualdad  del  hombre  y de  Dios 
solamente  puede  surgir  con  la  noción  de  la  igualdad  entre  los  hombres, 
noción  ésta  que  “únicamente  apareció  en  el  cristianismo,  en  cuanto 
concepto  de  igualdad  delante  de  Dios”  53 . 

El  origen  del  concepto  de  “deificación”,  en  el  sentido  de  la  creación 
de  la  realidad  y de  la  autocreación,  sólo  fue  posible  con  el  transcender  de 
todas  las  rcctricciones,  el  desarrollo  ilimitado  de  la  técnica  y de  la 
producción,  y la  idea  de  la  igualdad,  además  de  una  “creencia  en  la 
perfectibilidad  infinita  del  hombre,  y del  presupuesto  de  que  este  proceso 
infinito  de  perfeccionamiento  es  realizado  por  los  propios  hombres”  54. 

La  culminación  de  la  humanidad  del  hombre  fue  pensada  como 
libertad.  Si  había  varias  tendencias  en  la  formulación  del  contenido 
concreto  de  la  libertad,  había  igualmente  una  característica  común  a todo 
el  pensamiento  renacentista  en  general:  “la  libertad  es  el  punto  de  partida 
y el  objeto  de  la  esencia  humana,  y los  medios  para  alcanzar  ese  objetivo 
son  el  intelecto  y el  trabajo ” 55. 

Hcller  resume  en  cinco  las  fuerzas  esenciales  de  los  hombres  que  se 
desarrollan  a partir  de  la  libertad,  con  el  auxilio  de  las  manos  y de  los 
intelectos,  y que  finalmente  hacen  del  hombre  un  dios  terreno: 

1 ) la  capacidad  y el  ejercicio  de  la  creatividad  (trabajo,  arte,cicncia, 
técnica);  2)  la  autocreación — incluyendo  el  desarrollo  de  su  substancia 
ética  y autoconsciencia;  3)  la  versatilidad;  4)  la  insatisfacción  (insa- 
ciabilidad);  y 5),  como  manifestación  de  esta  última,  la  ausencia  de 
límites  en  lo  que  se  refiere  al  conocimiento,  la  creación  y la  satisfacción 
de  necesidades  56. 

La  revolución  del  Renacimiento  y de  la  modernidad  fue  una 
revolución  en  la  concepción  del  hombre: 

La  libertad,  la  igualdad  y la  fraternidad,  juntas,  se  volvieron  una  ca- 
tegoría antropológica  con  la  que  la  humanidad  despertó,  por  primera 
vez,  como  humanidad,  a la  conciencia  de  sí  misma.  Del  mismo  modo, 
la  libertad,  el  trabajo,  la  multilatcralidad,  la  ausencia  de  límites,  repre- 
sentarán juntos  la  esencia  del  hombre,  su  “naturaleza”,  declarándose, 
por  lo  tanto,  que  el  hombre  era  capaz  de  todo  57. 


53.  Ibid.,  pág.  12. 

54.  Ibid.,  pág.  69. 

55.  Ibid.,  pág.  354. 

56.  Ibid.,  pág.  355. 

57.  Ibid.,  pág.  361. 
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Lo  que  tenemos  en  el  proyecto  de  la  modernidad  es  una  gran  utopía. 
Henrique  C.  de  Lima  Vaz  afirma  que: 

Lo  que  caracteriza  fundamentalmente  el  pensamiento  utópico  es  el 
presupuesto  o el  proyecto  de  operar,  sin  salir  de  la  clausura  espacio- 
temporal,  una  transformación  radical  del  espacio  y del  tiempo  del 
hombre  — de  su  historia — . Edificar  con  la  materia  del  espacio  del 
mundo  y con  la  trama  del  tiempo  empírico,  la  ciudad  del  hombre 
absoluto  58. 

Es  el  intento  de  negar  el  mundo  mediante  el  paroxismo  de  su 
afirmación,  el  intento  de  instaurar  un  más  allá  del  mundo  en  la  inmanencia 
absoluta  de  su  acá.  “Es  lo  que  Feuerbach  y Marx  designan  como  proyecto 
de  instauración  de  la  ‘verdad  del  acá’.  Paradoja  que  está  en  el  corazón  de 
la  idolatría  de  lo  finito” 59. 

Max  Horkhcimcr,  por  su  parte,  indica  que  “la  utopía  del  Renacimiento 
es  el  cielo  secularizado  de  la  Edad  Media”  60,  y que 

...de  Hobbes,  como  de  Spinoza  y de  la  “Aufklarung”,  se  desprende 
abiertamente  la  confianza  en  la  forma  de  organización  de  la  sociedad 
burguesa.  Ella  misma,  y su  desarrollo,  son  el  objtetivo  de  la  historia, 
sus  leyes  generales  son  leyes  naturales  eternas,  cuya  realización  re- 
presenta no  sólo  el  más  elevado  mandamiento  moral,  sino  también  la 
garantía  de  felicidad  terrena  61 . 

En  el  fondo,  la  modernidad  no  abandonó  la  utopía,  sino  que  la 
reformuló.  El  problema  es  que 

...la  utopía  gustaría  de  expulsar  el  dolor  de  la  sociedad  contemporánea, 
mantener  en  ella  el  bien  solamente,  pero  olvida  que  los  momentos 
buenos  y los  malos  son  apenas  modos  diversos  de  la  misma  condición, 
porque  se  basan  en  los  mismos  condicionamientos  62. 

De  todo  lo  visto  hasta  aquí  sobre  el  pasaje  de  la  sociedad  tradicional 
a la  sociedad  moderna,  podemos  concluir  que  hubo  verdaderamente  una 
gran  transformación.  Se  modificó  los  conceptos  de  espacio  y de  tiempo, 


58.  Vaz,  HenriqueC.de  Lima,  Escritos  de  filos  ofía  I:  problemas  defronteira.  Sao  Paulo,  Loyola, 
1986,  pág.  296. 

59.  Idem.  “La  crítica  de  la  religión  destruyó  las  ilusiones  del  hombre  para  que  él  piense, 
construya  su  realidad,  como  hombre  sin  ilusiones  llegado  a la  idea  de  la  razón,  para  que 
gravite  en  tomo  de  sí  mismo...  Es,  pues,  la  tarea  de  la  historia,  después  de  la  desaparición  del 
más  allá  de  la  verdad,  establecer  la  verdad  de  este  mundo  [del  acá]”.  Este  texto  de  K.  Marx, 
dc\d  l nlroduccióna  la  critica  de  la  filos  ofía  del  derecho  de  IIegel,cs  representativo  del  espíritu 
de  la  modernidad. 

60.  Horkheimer,  Max,  Origens  da  filosofía  burguesa  da  historia.  Lisboa,  Presenta,  s.  f. 
(original  inglés,  1970),  pág.  83. 

61.  Ibid.,  pág.  75. 

62.  Ibid.,  pág.  81. 
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y la  utopía  o la  Parusía  sufrió  un  proceso  de  secularización  o inma- 
ncntización.  La  razón  moderna  se  encuentra  en  el  centro  del  proceso  de 
desencatamicnto  del  mundo,  y en  el  corazón  de  la  esperanza  moderna:  la 
esperanza  de  que  la  realización  de  los  sueños  de  la  humanidad  reside  en 
el  progreso  tecnológico.  Juan  Luis  Segundo  expresa  que  “todo  en  la 
Edad  Moderna  se  puede  resumir  en  una  ruptura  con  el  concepto  medieval 
de  hombre’’  63.  El  hombre  se  volvió  el  sujeto  de  su  emancipación. 

3.  La  legitimación  ideológica 
de  la  sociedad  moderna 

El  pasaje  de  la  sociedad  tradicional  a la  sociedad  moderna  y el 
desmoronamiento  de  las  antiguas  formas  de  legitimación  y el  surgimiento 
de  una  nueva,  no  pueden  ser  comprendidos  sin  la  racionalización  pro- 
gresiva de  la  sociedad  y la  institucionalización  también  progresiva  del 
progreso  científico  y tecnológico.  Desaparece  la  figura  de  lo  transcendente 
y de  los  valores  mctafísicos  como  fundamentos  de  legitimación  de  la 
sociedad,  y surge  el  desafío  de  dar  legitimidad  a la  nueva  sociedad 
dinámica,  o el  de  dar  estabilidad  a la  sociedad  dinámica. 

Habermas  apunta  que  en  la  nueva  legitimación  “las  relaciones  de 
producción  se  presentan  como  la  forma  de  organización  técnicamente 
necesaria  de  una  sociedad  racionalizada”  64,  que  propicia  el  incremento 
de  la  productividad  y el  dominio  de  la  naturaleza  que,  al  mismo  tiempo, 
provee  el  sustento  y aumenta  el  confort  de  los  individuos. 

La  institución  del  mercado,  en  el  cual  los  propietarios  privados 
intercambian  mercancías,  así  como  la  del  mercado  en  el  cual  personas 
privadas  sin  ninguna  propiedad  intercambian  su  fuerza  de  trabajo,  la 
única  mercancía  que  tienen,  prometen  la  justicia  de  la  equivalencia  de 
las  relaciones  de  intercambio  65. 

En  la  medida  en  que  la  justicia  es  ofrecida  en  el  propio  principio  de 
la  organización  de  la  sociedad,  la  dominación  política  pasa  a ser  legitimada 
“de  abajo  hacia  arriba”,  en  vez  “de  arriba  hacia  abajo”,  por  la  invocación 
y apelación  a la  tradición  cultural. 

Según  Hinkclammcrt,  esta  legitimación 

...tiene  como  elemento  central  el  concepto  de  progreso  y el  de  la  coin- 
cidencia del  interés  general  y del  interés  particular,  como  resultado  de 
la  nueva  aplicación  de  los  valores  de  la  maximización  del  lucro  que 


63.  Segundo,  Juan  Luis,  El  dogma  que  libera:  fe,  revelación  y magisterio  dogmático. 
Santander,  Sal  Terrae,  1989,  pág.  295. 

64.  “Técnica  y ciencia  como  ‘ideología’”,  op.  cit.,  pág.  315. 

65.  Ibid.,  pág.  325. 
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guían  la  nueva  división  del  trabajo  producida  por  el  progreso  téc- 
nico 66. 

En  oirás  palabras,  la  burguesía  legitima  ideológicamente  la  nueva 
sociedad  en  nombre  del  progreso  que  realizaría  la  emancipación  humana, 
la  utopía  moderna.  Este  progreso  es  impulsado  por  el  progreso  técnico 
que  es,  a su  vez,  guiado  por  el  criterio  de  la  maximización  del  lucro.  El 
lucro,  un  interés  particular,  es  presentado  como  aquel  que  guía  el  progreso 
para  toda  la  colectividad  en  la  medida  en  que  en  el  sistema  de  mercado 
habría  una  coincidencia  entre  el  interés  general  y el  particular. 


3.1.  El  mercado  y la  conciliación 

de  los  intereses  conflictivos 

La  maximización  del  lucro  (la  óptima  asignación  de  los  recursos)  es 
un  criterio  técnico  para  la  maximización  del  progreso  técnico,  identificado 
con  el  progreso  humano,  sin  embargo  no  garantiza  por  sí  solo  el  progreso 
para  toda  la  colectividad.  Esto  por  cuanto  el  lucro  es  un  interés  de  un 
grupo  particular:  los  dueños  de  los  medios  de  producción,  y no  necesa- 
riamente un  interés  de  los  que  viven  de  un  salario.  Muy  por  el  contrario, 
los  movimientos  anti-capitalistas  surgen  exactamente  en  nombre  del 
conflicto  de  intereses  entre  la  clase  propietaria  de  los  medios  de  producción 
y la  trabajadora.  Era  preciso  resolver  esta  cuestión  de  los  intereses 
conflictivos  para  legitimar  y dar  estabilidad  a esta  nueva  sociedad 
dinámica.  Aquí  interviene  el  papel  del  mercado. 

Antes  de  adentrarnos  en  la  cuestión  del  sistema  de  mercado 
propiamente  dicho,  necesitamos  retomar  aquello  que  está  en  la  base  de  la 
modernidad  y del  sistema  de  mercado:  la  transformación  radical  de  la 
concepción  antropológica.  Vimos  antes  que  en  la  sociedad  tradicional 
había  una  “moral  de  grupo”  que  regía  las  relaciones  intra-grupales, 
basada  en  el  principio  del  compañerismo  e incluso  de  solidaridad;  y otra 
“moral  con  respecto  a los  extraños”  basada  en  el  “afán  de  lucro”,  sin 
barreras  éticas.  El  pasaje  a la  sociedad  moderna  se  da  en  la  medida  en 
que  el  cálculo  va  marcando  también  las  relaciones  dentro  de  la  comunidad. 
Karl  Polanyi,  en  su  clásico  estudio  La  gran  transformación,  señala  a este 
respecto  que  para  la  victoria  del  sistema  de  mercado  “fue  necesario 
liquidar  la  sociedad  orgánica  que  se  negaba  a permitir  que  el  individuo 
pasase  hambre”  67.  Fue  necesaria  una  gran  transformación  en  la 
antropología  y en  la  moral  de  la  sociedad. 


66.  “Dialéctica  del  desarrollo  desigual”,  en  Cuadernos  de  la  Realidad  Nacional  (Santiago  de 
Chile)  N5  6 (Número  especial)  (1970),  pág.  61 . 

67.  Op.  cit.,  pág.  169. 
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Adam  Smilh,  en  su  clásica  obra  La  riqueza  de  las  naciones,  elaboró 
una  teoría  moral  y antropológica  que  sirvió  de  base  a toda  la  economía 
liberal  y neoliberal.  Para  él,  una  de  las  características  específicas  de  la 
naturaleza  humana,  que  la  diferencia  de  los  otros  animales,  es  “la 
propensión  a intercambiar,  permutar  o trocar  una  cosa  por  la  otra”  68.  De 
esa  propensión  surge,  como  una  consecuencia  necesaria,  la  división  del 
trabajo,  de  la  cual  derivan  tantas  ventajas  y riquezas.  Otra  diferencia 
entre  el  ser  humano  y otros  aninales  consiste  en  el  hecho  de  que  casi 
todos  los  animales  se  hacen  independientes  y auto-suficientes  cuando 
alcanzan  la  madurez,  mientras  que  los  seres  humanos  tienen  necesidad 
casi  constante  de  la  ayuda  de  sus  semejantes.  La  división  del  trabajo  y la 
necesidad  de  ayuda  de  otros  se  encuentran  en  la  base  de  los  problemas  de 
la  convivencia  humana  en  grupos.  Se  encuentran  en  la  base  de  los 
problemas  morales.  La  necesidad  de  una  moral  surge  exactamente  por  el 
hecho  de  que  no  es  posible  una  convivencia  social  sin  un  mínimo  de 
espíritu  de  solidaridad  con  los  otros.  No  se  puede  organizar  y vivir  en  un 
grupo  social  donde  hay  una  división  del  trabajo  y los  individuos  necesitan 
de  la  ayuda  de  otros,  con  base  solamente  en  el  egoísmo,  en  la  defensa  del 
interés  propio.  La  sobrevivencia  de  un  individuo  depende  en  parte  de  la 
sobrevivencia  del  grupo.  No  obstante,  como  los  impulsos  egoístas  son 
más  fuertes  que  los  altruistas,  las  sociedades  elaboran  e imponen  leyes 
morales  para  regular  estas  relaciones. 

Smith  propone  otra  solución.  Como 

...en  una  sociedad  civilizada,  el  hombre  en  todo  momento  necesita  de 
la  ayuda  y cooperación  de  grandes  multitudes,  y su  vida  entera  no  sería 
suficiente  para  conquistar  la  amistad  de  algunas  personas...  es  inútil 
esperar  esta  ayuda  simplemente  de  la  benevolencia  ajena  69. 

El  defiende  la  tesis  de  que  si  le  mostramos  al  otro  que  le  es  ventajoso 
darnos  lo  que  necesitamos,  tendremos  muchas  más  probabilidades  de 
obtener  lo  que  queremos.  Por  eso  sostiene  que: 

No  es  de  la  benevolencia  del  carnicero,  del  cervecero  o del  panadero 
que  esperamos  nuestro  sustento,  sino  de  la  consideración  que  ellos 
tienen  por  su  propio  interés.  Apelamos  no  a su  humanidad  sino  a su 
auto-estima,  y nunca  les  hablamos  de  nuestras  propias  necesidades, 
sino  de  las  ventajas  que  ellos  obtendrán  70. 

Es  una  versión  de  la  idea  defendida  anteriormente  por  Mandcvillc 
en  su  Fábula  de  las  abejas,  publicada  entre  1714  y 1729  71 , de  que  los 


68.  A riqueza  das  naqóes.  Sao  Paulo,  Abril  Cultural,  1983,  vol.  1 , pág.  49. 

69.  Ibid.,  págs.  49-50. 

70.  Ibid.,  pág.  50. 

71.  Mandcvillc,  Bemard , La  fábula  de  las  abejas  oíos  vicios  privados  hacen  la  prosperidad 
pública.  México,  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Económica,  1982. 
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vicios  privados  generan  virtudes  públicas.  Adam  Smith  substituye  “vicios” 
por  “intereses  propios”  que  generan  beneficios  sociales,  e introduce  en 
su  libro  dos  concepciones  pioneras: 

a)  el  análisis  de  los  fenómenos  económicos  como  manifestación  de 

un  orden  natural  subyacente  a ellos; 

b)  ese  orden  natural  requiere,  para  su  operación  eficiente,  la  mayor 

libertad  individual  posible  en  la  esfera  de  las  relaciones  económicas. 

Esa  defensa  intransigente  de  la  libre  iniciativa,  el  principio  funda- 
mental del  sistema  de  mercado,  es  una  derivación  de  su  presupuesto  de 
que  el  interés  individual  es  la  motivación  fundamental  de  la  división 
social  del  trabajo  y de  la  acumulación  de  capital,  causas  últimas  del 
crecimiento  del  bienestar  colectivo.  De  esta  forma,  el  interés  particular 
(la  maximización  del  lucro)  de  una  clase  (la  capitalista)  pasa  a ser 
identificado  con  el  interés  general.  El  egoísmo  es  presentado  como  la 
nueva  forma  de  altruismo  o de  amor  al  prójimo. 

Si  el  bienestar  de  la  colectividad  — el  objetivo  de  la  moral  en  una 
sociedad — es  alcanzado  por  la  defensa  del  interés  propio,  no  hay  ya  más 
necesidad  ni  tiene  sentido  continuar  las  discusiones  en  torno  del  problema 
moral,  en  búsqueda  de  un  sistema  moral  superior  y alternativo  a la  moral 
del  mercado.  Por  lo  general,  los  sistemas  morales  no  capitalistas  defienden 
la  vitalidad  y la  utilidad  social  del  espíritu  altruista;  defienden  que 
existen  valores  que  transcienden  el  criterio  de  la  eficiencia  técnica  que 
posibilita  la  óptima  asignación  de  los  recursos  y,  por  consiguiente,  la 
mayor  acumulación  de  capital.  Defensas  que  hacen  ineficientes  a los 
mecanismos  de  mercado  y,  por  ende,  impiden  el  avance  del  progreso. 
Defender  estos  valores  morales  significaría,  entonces,  impedir  la 
realización  del  objetivo  propuesto  por  cualquier  sistema  moral,  que  es  el 
bienestar  de  la  colectividad.  Más  que  esto,  sería  ir  contra  la  propia 
naturaleza  humana.  Karl  Popper  opina  a este  respecto  que  la  defensa  de 
estos  valores  como,  por  ejemplo,  el  amor  entre  las  personas,  hecha  por 
los  utópicos  y románticos,  es  una  “tentativa  de  traer  el  cielo  a la  tierra 
[que]  invariablemente  produce  el  infierno”  72.  Sobre  este  pensamiento 
de  Adam  Smith  y de  los  neoclásicos  que  llevaron  al  extremo  esta  tesis 
central  del  libro  La  riqueza  de  las  naciones,  Joan  Robinson  considera  que 
“es  una  ideología  para  acabar  con  las  ideologías,  porque  abolió  el  problema 
moral”  73. 

Paul  A.  Samuclson  nos  da  una  buena  idea  de  esta  “naturalización” 
de  la  economía  y la  abolición  del  problema  moral  diciendo  que  nadie 
proyectó  el  sistema  de  mercado,  y que  “él  simplemente  evolucionó  y, 


72.  Popper,  Karl  R.,/1  sociedade  aberta  e seus  inimigos.  Beto  Horizonte-Sao  Paulo,  Itatiaia- 
Ed.  Univ.  Sao  Paulo,  1987  (3a.  ed.),  vol.  2,  pág.  245. 

73.  Filosofía  económica.  Rio  de  Janeiro,  Zahar,  1979,  pág.  47. 
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como  la  naturaleza,  está  sufriendo  modificaciones”  74.  Como  el  mercado 
coordina  inconscientemente  la  producción  y la  distribución  de  mercancías 
t en  función  de  “votos  en  dólares  de  los  consumidores”  75 , y no  en  función 
de  las  necesidades  de  las  personas  (consumidoras  o no),  Samuelson  tiene 
conciencia  de  que  esto  puede  acarrear  algunos  problemas  en  el  campo 
ético.  Por  eso  responde  a esta  cuestión  afirmando  que 

...las  mercancías  van  hacia  donde  hay  mayor  número  de  votos  o de 
dólares.  El  cachorro  perteneciente  a J.  D.  Rockefeller  puede  recibir  la 
leche  que  un  niño  pobre  necesita  para  evitar  el  raquitismo.  ¿Por  qué? 

¿Por  que  la  oferta  y la  demanda  [la  ley  básica  del  mercado]  funcionan 
defectuosamente?  Es  posible  que  estén  funcionando  de  un  manera 
terrible,  desde  el  punió  de  vista  ético,  pero  no  desde  el  punto  de  vista 
de  aquello  que  sólo  el  mecanismo  del  mercado  está  preparado  para 
realizar  76. 

Dado  que  para  Samuelson  el  mercado  es  una  evolución  necesaria  de 
la  naturaleza  humana  y solamente  él  puede  coordinar  de  forma  eficiente 
la  división  social  del  trabajo  de  las  sociedades  modernas,  él  simplemente 
descarta  el  “punto  de  vista  ético”.  Por  más  “humano”  que  sea  el  cucs- 
tionamicnto  al  funcionamiento  del  sistema.  La  aparente  irracionalidad  de 
esta  solución  dada  por  el  mercado  (la  leche  que  va  para  un  cachorro,  en 
tanto  que  un  niño  muere  de  hambre)  únicamente  es  irracional  para  los 
“ingenuos”,  diría  Max  Webcr 77 . Si  el  sistema  de  mercado  es  racional  y 
“natural”,  no  tiene  sentido  hablar  de  ética  o de  valores  morales  que 
entran  en  contradicción  con  la  lógica  del  mercado.  Es  por  eso  que  se 
abolió  la  cuestión  ética  de  la  economía  y de  las  ciencias  de  una  forma 
general,  y éstas  se  presentan  como  éticamente  neutras. 

El  utilitarismo,  formulado  del  modo  más  clásico  por  Jcremy  Bcntham, 
es  la  teoría  que  mejor  expresó  esta  concepción  de  una  moral  identificada 
con  la  lógica  de  la  economía  de  mercado.  Partiendo  del  presupuesto  del 
carácter  competitivo  y egoísta  de  la  naturaleza  humana,  Bcntham  defendió 
la  tesis  de  que  todos  los  motivos  humanos  son  causados  por  el  deseo  de 
obtener  placer  y evitar  dolor.  El  dice: 

La  naturaleza  colocó  al  género  humano  bajo  el  dominio  de  dos  señores 
soberanos:  el  dolor  y el  placer.  Solamente  a ellos  compete  indicar  lo 
que  debemos  hacer,  así  como  determinar  lo  que  haremos  en  la  reali- 
dad 78. 


74.  Introduqáo  á análise  económica,  op.  cit.,  vol.  1 , pág.  45.  Samuelson,  Premio  Nobel  de 
Economía  en  1 970,  ejerció,  con  este  libro,  una  gran  influencia  en  la  formación  de  economistas 
del  mundo  capitalista. 

75.  !bid.,  pág.  47. 

76.  Ibid.,  pág.  49. 

77.  Cf.  A ética  protestante...,  op.  cit.,  pág.  122.  Ver  el  apartado  3.2.  de  este  capítulo. 

78.  Bcntham,  Jcremy,  Urna  introdu^áo  aos  principios  da  moral  e da  legislando.  Sao  Paulo, 
Abril,  1979  (2a.  cd.),  pág.  3. 
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Todos  los  actos  humanos  pasan  a ser  vistos  como  consecuencias  de 
decisiones  calculadas,  racionales,  en  las  cuales  los  individuos  actúan  de 
modo  muy  parecido  a un  contador,  ponderando  todos  los  lucros  (placeres) 
a ser  obtenidos  con  determinado  acto,  deduciendo  todos  los  costos  (dolor) 
a ser  causados  por  este  acto  y,  después,  escogiendo  racionalmente  el  acto 
que  maximizase  el  exceso  de  placer  sobre  el  dolor.  Este  utilitarismo  “es 
— según  E.  K.  Hunt — la  base  filosófica  de  la  teoría  del  valor-utilidad  y 
de  la  moderna  economía  neoclásica”79. 

Estos  autores  muestran  cómo  J.  Robinson  está  en  lo  cierto  al  decir 
que  a partir  de  la  premisa  básica  del  liberalismo  y el  neoliberalismo,  la 
burguesía  pretende  abolir  el  problema  moral,  pero  hay  un  punto  que 
Robinson  no  percibió.  En  verdad  lo  que  hubo  no  fue  una  abolición  de  la 
moral,  sino  la  abolición  de  una  ética  que  entra  en  choque  con  el  sistema 
de  mercado.  Pues,  ninguna  sociedad,  ninguna  institución,  pueden  operar 
sin  normas  morales  que  encaminen  a sus  miembros  a obrar  de  acuerdo 
con  el  sistema  vigente.  Por  cuanto,  si  es  verdad  que  las  personas  tienen 
tendencias  egoístas,  también  es  verdad  que  existen  tendencias  subjetivas 
a la  solidaridad  y,  en  consecuencia,  existen  personas  que  en  nombre  de  la 
solidaridad  tratan  de  “desviar”,  por  ejemplo,  la  leche  del  cachorro  de 
Rockcfcllcr  hacia  aquella  criatura  raquítica.  Son  personas  que  todavía 
profesan  una  ética  que  no  diferencia  los  derechos  básicos  entre  una 
persona-consumidora  y otra  no-consumidora  y,  por  eso,  colocan  el  derecho 
a la  vida  (el  derecho  a los  bienes  materiales  necesarios  para  vivir)  por 
encima  de  las  leyes  del  mercado.  Es  por  causa  de  estas  personas  y grupos 
que  Karl  Poppcr,  por  ejemplo,  habló  de  la  necesidad  de  que  los  liberales 
sean  intolerantes  con  los  intolerantes,  esto  es,  con  aquellos  que  no 
quieren  aceptar  la  racionalidad  capitalista 8().  Lo  que  hubo  en  verdad  fue 
una  identificación  de  los  valores  morales  con  el  sistema  de  mercado.  Se 
negó  la  posibilidad  de  la  existencia  de  valores  éticos  más  allá  de  la  lógica 
del  mercado,  y se  elevó  la  estructura  del  mercado  a una  moral 8 1 . Sólo  que 
los  teóricos  defensores  del  sistema  de  mercado  no  asumen  esto  porque 
ellos  legitiman  la  “irracionalidad”  de  su  ciencia  en  nombre  de  la  “neutra- 
lidad ética”,  y el  mercado  en  nombre  de  la  “naturaleza”  y no  en  nombre 
de  valores  morales. 

La  eficacia  pasa  a ser  el  criterio  moral  supremo  en  el  sistema  de 
mercado.  Con  esta  identificación  de  la  eficiencia  — un  criterio  técnico — 
con  el  criterio  moral  supremo,  la  discusión  ética  fue  reducida  a una 
cuestión  técnica.  Esta  nueva  moral  del  mercado  no  está  en  contra  de  la 
satisfacción  de  las  necesidades  básicas  de  los  seres  humanos,  sino  que 


79.  Hunt,  E.  K.,  Historia  do  pensamenlo  económico.  Rio  de  Janeiro,  Campus,  1987  (5a.  ed.), 
pág.  144. 

80.  Cf.  A sociedade  aberta...,  op.  cit.,  vol.  1,  pág.  289,  nota  4 del  capítulo  7. 

8 1 . Cf.  1 linkclaminert,  Franz,  Sacrificios  humanos  y sociedad  occidental:  Lucifer  y la  Bestia. 
San  José,  DEI,  1991  (2a.  ed.),  pág.  161;  Morandé,  Pedro,  op.  cit.,  capítulo  2. 
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niega  una  legitimidad  anterior  al  mercado.  Esta  satisfacción  solamente 
es  legítima  en  el  caso  de  que  el  sujeto  con  necesidades  tenga  la  capacidad 
de  demanda,  esto  es,  dinero  para  comprar  en  el  mercado.  Sin  esta 
capacidad,  la  satisfacción  no  es  legítima.  La  satisfacción  de  necesidades 
humanas  sólo  es  legítima  si  sirve  para  aumentar  la  producción  y resulta 
en  un  ingreso  suficiente  que  permita  cubrir  los  gastos  para  el  consumo  de 
bienes  que  van  a satisfacer  estas  necesidades.  “Fuera  de  este  circuito 
económico  de  la  productividad,  no  hay  legitimidad  de  la  vida  corpo- 
ral” 82.  Un  ejemplo  claro  de  la  asunción  de  la  eficiencia  del  sistema  de 
mercado  como  criterio  moral  para  juzgar  las  acciones  humanas,  lo 
encontramos  en  una  afirmación  de  F.  Fukuyama: 

Para  defenderse  de  esa  amenaza  [de  las  ideologías  totalitarias  que 
destruían  la  población  y los  recursos  humanos],  las  democracias  liberales 
fueron  obligadas  a adoptar  estrategias  militares  como  el  bombardeo  de 
Dresden  o el  de  Hiroshima  que,  en  el  pasado,  habrían  sido  considerados 
un  genocidio  83 . 

Es  decir,  los  genocidios  no  son  más  genocidios  si  son  hechos  en 
nombre  de  la  defensa  del  sistema  de  mercado  y de  su  democracia  liberal. 
En  el  pasado  habrían  sido  genocidios  porque  no  eran  fruto  de  una 
racionalidad  económica  moderna.  Hoy,  como  los  genocidios  y otros 
sacrificios  humanos  son  hechos  en  nombre  de  la  eficiencia  del  sistema  de 
mercado,  no  son  más  genocidios. 

Al  analizar  el  problema  del  apartheid  en  Africa  del  Sur,  Fukuyama 
utiliza  el  mismo  principio.  No  hace  ninguna  referencia  a la  dignidad 
humana  o a los  derechos  humanos  de  los  negros,  mucho  menos  a la  lucha 
de  éstos  contra  la  segregación  racial.  Reduce  la  cuestión  a la  eficiencia 
económica.  Para  Fukuyama  el  apartheid  fue  un  esfuerzo  para  permitir  el 
desarrollo  industrial  de  ese  país  basado  en  el  uso  de  la  mano  de  obra 
negra,  al  mismo  tiempo  que  los  blancos  intentaban  impedir  el  factor 
concomitante  natural  a la  industrialización  que  es  la  urbanización  de  los 
negros: 

A finales  de  la  década  de  los  ochenta  la  imposibilidad  de  desafiar  a las 
leyes  de  la  economía  moderna  revolucionó  el  pensamiento  africanista... 

De  ese  modo,  la  pérdida  de  legitimidad  del  sistema  de  apartheid  entre 
los  blancos  tuvo  como  causa  principal  su  ineficencia,  y llevó  a la 
aceptación  por  parte  de  una  mayoría  de  los  africanistas  de  un  nuevo 
sistema  de  poder  compartido  con  los  negros. 

El  apartheid  en  Africa  del  Sur  se  desmoronó  en  última  instancia  porque 
se  basaba  en  la  creencia  de  que  la  mano  de  obra  negra  podía  ser 
mantenida  permanentemente  en  el  campo  84. 


82.  Hinkclammert,  F.,  Sacrificios  humanos...,  op.  cit.,  pág.  136. 

83.  Fukuyama,  F.,  op.  cit.,  pág.  32 

84.  Ibid.,  págs.  49  y 110. 
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Así  pues,  todo  se  reduce  a una  cuestión  de  racionalidad  económica  y 
a su  criterio  de  eficiencia.  No  existe  otro  valor  que  transcienda  las 
relaciones  económicas  y que  pueda  ser  utilizado  para  criticar  el  apartheid. 
Si  los  blancos  lograsen  llegar  a una  eficiencia  económica  sin  acabar  con 
el  apartheid,  la  segregación  racional  no  tendría  ningún  problema  de 
legitimidad,  mucho  menos  de  moral. 

Podemos  encontrar  otro  ejemplo  en  el  análisis  que  Roberto  Campos 
hace  de  la  cuestión  social  que  “emana  de  la  dificultad  de  conciliar  la 
aceleración  del  crecimiento  económico  con  la  mejoría  de  la  distribución 
de  la  renta”  85.  El  descarta  la  opción  de  los  “cínicos”  que  propone  la 
aceleración  del  crecimiento  económico,  no  importa  el  costo  social  que  de 
ahí  pudiese  rcsuliar,  no  porque  las  personas  excluidas  de  los  beneficios 
del  crecimiento  económico  tienen  derechos  o necesidades  básicas  que 
deben  ser  satisfechas,  sino  porque  es  “peligrosa  desde  el  punto  de  vista 
político”  86.  Otro  enfoque  descartado  por  este  autor  es  el  de  los  “utópicos”, 
quienes  proponen  la  activación  inmediata  de  los  mecanismos  de 
distribución  de  la  renta.  La  razón  de  ese  descarte  es  que  esta  propuesta 
reduce  el  crecimiento  económico. 

Su  propuesta  es  un 

...enfoque  ecléctico,  que  defiende  un  rcordenamicnto  de  las  inversiones, 
apuntando  a incrementar  las  parcelas  de  la  inversión  socialmente  pro- 
ductiva (salud,  educación,  habitación),  en  la  esperanza  de  que  una 
reducción  del  crecimiento  del  volumen  de  bienes  físicos  será  com- 
pensado por  el  aumento  de  la  productividad  del  factor  humano  87. 

En  su  opinión,  lo  que  legitima  la  distribución  de  la  renta  no  es  la 
justicia,  un  reino  distinto  del  reino  de  la  producción  8S,  sino  el  incremento 
de  la  productividad.  Esc  es  el  criterio  para  descartar  las  otras  propuestas 
y formular  la  suya. 

Esta  asunción  de  la  eficiencia  del  sistema  de  mercado  como  el 
criterio  ético  o valor  supremo  está  tan  enraizada  en  nuestra  sociedad 
moderna,  que  hasta  Jcan  F.  Lyotard,  un  pensador  postmoderno  — por  lo 
tanto,  que  propone  la  superación  del  paradigma  de  la  modernidad — , 
afirma  que 

...el  criterio  del  desempeño  tiene  “ventajas”.  Excluye  en  principio  la 
adhesión  a un  discurso  metafísico,  requiere  el  abandono  de  fábulas, 
exige  espíritus  claros  y voluntades  frías,  coloca  el  cálculo  de  las 
interacciones  en  el  lugar  de  la  definición  de  esencias  89. 


85.  Além  do  cotidiano.  Rio  de  Janeiro,  Record,  1985  (2a.  ed.),  pág.  136. 

86.  Ibid.,  pág.  137. 

87.  Idem. 

88.  Cf.  ibid.,  pág.  65. 

89.  Lyotard,  Jean  Fran^ois,  O pós-moderno.  Rio  de  Janeiro,  José  Olympio,  1986  (2a.  ed.), 
pág.  113. 


143 


Asumido  este  criterio,  Lyotard  enumera  la  dureza,  la  insensibilidad, 
entre  las  ventajas  del  sistema,  consciente  de  que  esto  puede  provocar 
escándalos.  El  sufrimiento  humano  únicamente  tiene  valor  en  la  medida 
en  que  aumenta  la  eficiencia: 

...una  exigencia  (esto  es,  una  forma  de  prescripción)  no  se  legitima  por 
el  hecho  de  proceder  del  sufrimiento  de  una  necesidad  no  satisfecha.  El 
derecho  no  resulta  del  sufrimiento  y sí  del  hecho  de  que  el  tratamiento 
de  éste  hace  al  sistema  más  eficiente.  Las  necesidades  de  los  más 
desfavorecidos  no  deben,  por  principio,  servir  de  regulador  al  sistema, 
en  vista  de  que,  siendo  ya^conocida  la  manera  de  satisfacerlas,  esta 
satisfacción  no  puede  mejorar  sus  desempeños,  sino  solamente  hacer 
pesados  sus  gastos.  La  única  contra-indicación  es  la  de  que  la  no 
satisfacción  puede  desestabilizar  el  conjunto  9Ü. 

No  existe  mucha  diferencia  entre  la  posición  de  Lyotard  y la  de 
Roberto  Campos.  Superación  de  la  sociedad  moderna  (postmodemo), 
pero  ni  tanto.  En  efecto,  el  valor  fundamental  de  la  sociedad  moderna,  la 
identificación  de  la  ética  con  la  eficiencia  del  sistema  de  mercado, 
continúa  presente  en  lo  que  pretende  ser  “postmodemo”.  Esto  muestra  la 
fuerza  de  la  revolución  ocurrida  en  la  sociedad  moderna:  la  negación  de 
todo  y cualquier  sistema  moral  que  entra  en  contradicción  con  el  sistema 
social  vigente  — sea  el  mercado  capitalista  o la  planificación  central  del 
socialismo  soviético — , y la  elevación  del  criterio  de  la  eficiencia  como 
criterio  máximo.  Los  sufrimientos,  alegrías,  necesidades  y deseos  humanos 
únicamente  son  válidos,  únicamente  adquieren  valor,  en  la  medida  en 
que  se  sitúan  dentro  del  proceso  de  incremento  de  la  productividad  y de 
la  producción. 

Es  importante  dejar  claro  que  nuestras  críticas  contra  la  identificación 
de  la  eficiencia  económica  con  el  sistema  moral  y la  negación  de  todo  y 
cualquier  valor  ético  que  entra  en  contradicción  con  la  lógica  del  mercado, 
no  significan  una  defensa  de  sistemas  y valores  morales  pretendidamente 
eternos  y mctafísicos.  Solamente  estamos  criticando  la  pretcnsión  de  los 
liberales  de  negar  la  posibilidad  y la  existencia  de  otros  sistemas  morales 
y valores  éticos  con  la  absolutización  de  su  sistema  moral.  Absolutización 
que  es  presentada  como  manifestación  de  la  naturaleza  humana  91 . 

Esta  aclaración  es  necesaria  para  no  ser  confundidos  con  autores  que 
hacen  el  mismo  tipo  de  crítica,  sólo  que  a partir  de  un  sistema  moral 


90.  Ib  id.,  pág.  114. 

9 1 . Enrique  Dussel  es  el  teólogo  latinoamericano  que  más  ha  trabajado  este  problema  de  la 
absolutización  de  un  sistema  y la  necesidad  de  la  elaboración  de  una  ética  a partir  de  la 
exterioridad  y la  alteridad  en  relación  a la  totalidad  absolutizada,  en  la  perspectiva  de  los 
oprimidos  o excluidos.  Ver,  entre  su  vasta  obra.  Etica  comunitaria.  Petrópolis,  Vozes,  1986; 
Para  urna  ética  da  libertando  latino-americana,  vol.  5:  Urna  filosofía  da  religiáo  antifetichista. 
Sao  Paulo-Piracicaba,  UNIMEP-Loyola,  s.  f.;  1492.  El  encubrimiento  del  otro:  hacia  el 
origen  del  mito  de  la  modernidad.  Madrid,  Nueva  Utopía,  1992. 
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pretendidamente  meiafísico  y eterno.  Estamos  pensando,  por  ejemplo, 
en  el  cardenal  Joscph  Ratzinger,  quien  considera  que  “el  verdadero 
peligro  de  ruina  para  la  Humanidad...  no  proviene  de  modo  alguno  de  los 
misiles  intercontinentales,  pero  sí  del  desmoronamiento  de  las  fuerzas 
morales”  92 . Este  desmoronamiento,  en  su  opinión,  es  fruto  de  la  reducción 
de  la  moral  al  cálculo  de  la  felicidad,  con  la  consiguiente  reducción  de  la 
realidad  a la  cuantificación  realizada  por  las  ciencias  modernas. 

Al  criticar  la  reducción  de  la  moral  al  campo  de  la  subjetividad, 
Ratzinger  defiende  la  idea  de  que  el  carácter  incondicional  de  la  moral 

...no  puede  ser  concebido  sino  en  referencia  a la  incondicionalidad  de 
la  voluntad  de  Dios:  en  último  análisis  la  moral  está  fundada  en  la 
manifestación  de  la  voluntad  divina,  de  la  cual  sólo  puede  surgir  la 
comunidad  y para  la  cual,  por  lo  tanto,  la  comunidad  como  tal  es 
fiadora  93. 

La  comunidad,  no  obstante,  no  se  puede  engañar  en  la  interpretación 
de  esta  voluntad  de  Dios.  Ratzinger  propone,  entonces,  a la  naturaleza 
como  aquella  que  manifiesta  de  modo  inmediato  el  ser.  Esto  porque  él 
sostiene  la  idea  de  que  en  el  origen  era  el  logos  y que,  en  consecuencia,  el 
ser  mismo  trae  en  sí  el  lenguaje  del  logos.  “Esto  significa,  por  lo  tanto, 
como  confirma  la  tradición  cristiana  junto  con  gran  parte  del  pensamiento 
filosófico,  que  el  termino  ‘naturaleza’  tiene  una  validez  moral”  94. 

Por  eso  este  autor  afirma  que  “la  racionalidad  moral  y la  cuestión  de 
Dios  no  pueden  en  última  instancia  ser  separadas  una  de  la  otra”  y que, 
por  ende,  “sin  conversión  a Dios  no  puede  haber  ningún  regreso  a la 
moral”  y que  la  fe  cristiana  permanece,  todavía  hoy,  como  “un  criterio 
sobre  la  base  del  cual  debemos  medir  las  propuestas  morales  para  re- 
solver los  problemas,  viejos  y nuevos,  de  hoy  y de  mañana”  95. 

En  el  fondo,  Ratzinger  propone  al  magisterio  de  la  Iglesia  Católica 
Romana  — instancia  que,  de  acuerdo  con  él,  garantiza  la  fidelidad  en  la 
interpretación  de  la  voluntad  de  Dios  96 — como  la  instancia  de  juicio 
moral  para  todas  las  cuestiones  contemporáneas  97 . 


92.  Ratzinger,  Joseph,  “La  controversia  moral:  cuestiones  relativas  a la  fundación  de  valores 
éticos”,  en  Persona  y Sociedad  (Santiago  de  Chile,  ILADES),  vol.  VI,  N9  1-2  (1992),  pág.  5. 

93.  Ibid.,  pág.  12. 

94.  Ibid.,  pág.  13. 

95.  Ibid.,  pág.  14. 

96.  El  dice,  por  ejemplo,  hablando  de  la  Iglesia  Católica,  que:  “No  se  entiende  más  la 
necesidad  de  la  obediencia  como  virtud,  porque  no  se  cree  en  una  autoridad  querida  por  Dios, 
que  tiene  sus  raíces  en  Dios...  Es...  la  autoridad,  así  como  es  querida  por  Dios,  la  que  propone 
como  don  a los  creyentes  la  expresión  más  adecuada  de  los  misterios  de  la  fe,  en  la  fórmula 
dogmática”.  “He  aquí  porqué  la  fe  está  en  crisis”,  en  CommunioW  19  (1985),  págs.  14-15. 

97.  No  cabe  discutir  en  el  ámbito  de  este  libro  las  diversas  propuestas  teóricas  para 
fundamentar  una  crítica  a la  reducción  de  la  ética  a la  lógica  del  mercado  sin  recurrir  a un 
sistema  moral  con  valores  pretendidamente  eternos  y metafísicos.  Queremos  únicamente 
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3.2.  La  ciencia  y la  legitimación  del  afán  de  lucro 

La  presentación  de  la  maximización  del  lucro  dentro  del  sistema  de 
mercado  como  el  camino  para  el  progreso,  trajo  consigo  el  primer  gran 
desafío  de  la  nueva  forma  de  legitimación:  “liberar”  al  afán  de  lucro  de 
las  trabas  de  la  etica  tradicional.  Para  Webcr,  fue  el  ascetismo  intra- 
mundano  del  protestantismo  — en  particular  el  calvinismo,  el  pictismo, 
el  mciodismo  y las  sectas  bautistas — el  que  lo  liberó,  rompiendo  los 
grilletes  del  ansia  de  lucro,  con  lo  que  no  sólo  lo  legalizó,  sino  que 
también  lo  consideró  como  directamente  deseado  por  Dios.  La  lucha  de 
los  puritanos  contra  las  tentaciones  de  la  carne  y la  dependencia  de  los 
bienes  materiales  no  era  “una  campaña  contra  el  enriquecimiento,  sino 
contra  el  uso  irracional  de  la  riqueza”  98. 

Pero,  ¿que  viene  a ser  el  uso  irracional  o racional  de  la  riqueza?  Al 
analizar  las  sentencias  de  Benjamín  Franklin,  Webcr  estima  que  el  summun 
bonun  de  la  ética  capitalista,  la  obtención  de  más  y más  dinero,  combinada 
con  el  estricto  apartamiento  de  todo  goce  espontáneo  de  la  vida,  es 
completamente  despojado  de  cualquier  carácter  cudemonista,  esto  es,  de 
la  felicidad  como  principio  moral,  o incluso  hedonista.  Tras  afirmar  que 
el  ganar  dinero  es  pensada  como  una  finalidad  en  sí,  por  encima  de  la 
felicidad  o la  utilidad,  algo  totalmente  transcendental  y simplemente 
irracional,  Webcr  señala  que: 

El  hombre  es  dominado  por  la  producción  de  dinero,  por  la  adquisición 
enfrentada  como  finalidad  última  de  su  vida.  La  adquisición  económica 
no  está  ya  más  subordinada  al  hombre  como  un  medio  de  satisfacer  sus 
necesidades  materiales.  Esta  inversión  de  lo  que  podríamos  llamar 
relación  natural,  tan  irracional  desde  un  punto  de  vista  ingenuo,  es 
evidentemente  un  principio  orientador  del  capitalismo,  tan  seguramente 
cuanto  que  ella  es  extraña  a todos  los  pueblos  fuera  de  la  influencia 
capitalista  ". 

En  esta  afirmación  de  Webcr  hallamos  dos  nociones  de  racionalidad: 
la  capitalista  y la  prc-moderna  o “ingenua”.  Lo  que  es  racional  para  una, 


cnumeraralgunas  que  nos  parecen  mercccrmayor  atención:  1)1  labermas  propone,  siguiendo 
las  líneas  de  Apcl,  la  “etica  del  discurso”:  una  introducción  y fundamcntación  “pragmático- 
transcendental”  de  un  principio  de  universalización  como  regla  de  argumentación  para 
discursos  prácticos;  véase:  Consciencia  moral  e agir  comunicativo.  Rio  de  Janeiro,  Tempo 
Brasileño,  1989;  2)  E.  Dussel,  a partir  del  concepto  de  alicridad,  propone  una  ética  de  la 
liberación  fundada  en  el  imperativo  absoluto,  válida  para  toda  situación  humana,  enunciado 
en  términos  de:  “¡Libera  al  pobre  u oprimido!”;  véase  especialmente,  “Pode-se  legitimar 
‘urna’  ética  diantc  da  ‘pluralidadc  histórica  das  moráis’?”,  en  Concilium  N°  170  (198 1 ),págs. 
1 335- 1 345;  3)  F.  Hinkclammcrl  propone  el  concepto  de  “transcendental idad  al  interior  de  la 
vida  real”:  crítica  de  la  sociedad  establecida  a partir  de  las  “ausencias"  reveladas  por  las 
relaciones  sociales  vigentes,  ausencias  que  revelan  lo  que  “no  son"  y lo  que  “son”  estas 
relaciones;  véase:  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  págs.  56-65. 

98.  A ética  protestante...,  op.  cit.,  pág.  122. 

99.  Ibid.,  pág.  33  (el  énfasis  es  nuestro). 
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no  lo  es  para  la  otra.  No  existe  un  criterio  objetivo  que  pueda  discernir 
entre  las  dos  nociones  de  racionalidad.  Razón  por  la  cual  Weber  indica 
que  el  summun  bonun  de  la  ética  capitalista  es  transcendental  e irracional. 
No  obstante,  solamente  es  irracional  desde  un  punto  de  vista  ingenuo,  no 
desde  el  punto  de  vista  del  uso  racional  del  capital  dentro  de  la  racionalidad 
capitalista.  Ni  siquiera  la  “relación  natural”,  esto  es,  la  adquisición  de 
bienes  materiales  como  medio  de  satisfacción  de  las  necesidades  humanas, 
sirve  como  criterio  de  discernimiento  entre  estas  dos  racionalidades. 
Pues,  de  acuerdo  con  Weber,  esta  inversión  de  considerar  la  adquisición 
de  bienes  materiales  no  ya  más  como  medio,  sino  como  un  fin  en  sí,  sólo 
es  irracional  desde  un  punto  de  vista  ingenuo.  No  desde  el  punto  de  vista 
capitalista.  Muy  por  el  contrario,  en  esto  consiste  el  principio  orientador 
del  capitalismo,  de  su  uso  racional  de  la  riqueza.  Es  decir,  lo  que  parece 
natural,  no  es  tan  natural. 

La  inversión  de  la  relación  natural  no  es  una  inversión  o irracionalidad 
únicamente  en  la  medida  en  que  la  racionalidad  capitalista  fuese  racional. 
Pero,  como  es  evidente,  por  lo  menos  para  los  “ingenuos”,  que  la  finalidad 
del  trabajo  humano  para  la  adquisición  de  bienes  materiales  es  el  ser 
humano,  o que  la  actividad  económica  debe  estar  subordinada  al  ser 
humano  (su  sujeto  y el  fin  de  la  acción  económica),  Weber  encuentra  dos 
salidas  para  fundamentar  la  racionalidad  capitalista: 

a)  el  ganar  dinero  como  una  finalidad  en  sí,  el  summun  bonun  del 
capitalismo,  es  transcendental; 

b)  no  se  pueden  discutir  de  manera  científica  las  finalidades  y los 
valores,  ellos  dependen  exclusivamente  de  las  opciones  y de  las 
perspectivas  decurrentes  de  las  opciones  tomadas  por  los  agentes 
económicos. 

Esta  concepción  de  la  racionalidad  es  fruto  de  una  profunda  trans- 
formación en  el  concepto  de  razón  en  el  pensamiento  occidental.  Según 
Horkheimer,  durante  largo  tiempo  predominó  una  teoría  objetiva  de  la 
razón  (entre  los  grandes  sistemas  filosóficos  como  el  de  Platón,  Aristóteles, 
la  escolástica  y el  idealismo  alemán)  que 


...afirmaba  la  existencia  de  la  razón  no  sólo  como  una  fuerza  de  la 
mente  individual,  sino  también  del  mundo  objetivo:  en  las  relaciones 
entre  los  seres  humanos  y entre  las  clases  sociales,  en  las  instituciones 
sociales,  y en  la  naturaleza  y sus  manifestaciones  10°. 

Para  Horkheimer,  este  concepto  de  razón  objetiva  jamás  excluyó  la 
razón  subjetiva,  no  obstante  la  consideró  como  la  expresión  parcial  y 
limitada  de  una  racionalidad  universal: 


1 00.  Horkheimer,  Max,  Eclipse  da  razáo...,  op.  cit.,  pág.  1 2.  Sobre  esta  cuestión  veáse  también 
Oliveira,  Manfredo  Araújo  de,  A filosofía  na  crise  da  modernidade.  Sao  Paulo,  Loyola,  1989. 
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Cuando  se  concibió  la  idea  de  razón,  lo  que  se  pretendía  alcanzar  era 
más  que  la  simple  regulación  de  la  relación  entre  medios  y fines:  se 
pensaba  en  ella  como  el  instrumento  para  comprender  los  fines,  para 
determinarlos  101 

Habcrmas  se  refiere  a esto  diciendo  que  el  pensamiento  metafísico 
presupone  que  la  razón  cognoscente  se  reencuentra  en  el  mundo  es- 
tructurado racionalmente,  o que  ella  misma  presta  a la  naturaleza  o a la 
historia  una  estructura  racional,  “sea  a la  manera  de  una  fundamcntación 
transcendental,  sea  por  el  camino  de  una  penetración  dialéctica  del 
mundo”  102.  Además  señala  que: 

Una  totalidad  racional  en  sí  misma,  sea  del  mundo,  sea  de  la  subjetividad 
formadora  del  mundo,  garantiza  respectivamente  a sus  miembros  y a 
los  momentos  particulares  la  participación  en  la  razón.  La  racionalidad 
es  pensada  como  material,  como  una  racionalidad  que  organiza  los 
contenidos  del  mundo,  pudiendo  ser  leída  a partir  de  ellos.  La  razón  es 
razón  del  todo  y de  sus  partes 

En  la  perspectiva  subjetivista,  a la  que  Wcbcr  “adhirió  de  modo  tan 
definitivo”  lu4,  la  razón  se  refiere  exclusivamente  a la  relación  de  un 
medio,  objeto  o concepto,  con  un  determinado  fin  o propósito.  No  existe 
un  propósito  racional  como  tal,  y discutir  la  superioridad  de  un  objetivo 
sobre  otros  en  términos  de  razón  se  vuelve  algo  sin  sentido. 

Si  en  el  inicio  del  capitalismo  el  afán  de  lucro  fue  legitimado  por  el 
puritanismo,  con  la  creciente  racionalización  y secularización  de  la 
sociedad  moderna  fue  legitimado  por  un  nuevo  concepto  de  razón:  una 
razón  desvinculada  de  los  valores  morales  tradicionales  concebidos  en 
una  perspectiva  metafísica.  La  legitimación  se  da  por  la  exclusión  de  la 
discusión  sobre  el  objetivo  de  tener  el  mayor  lucro  posible.  Como  este 
objetivo  no  puede  sser  discutido  científicamente,  tampoco  se  lo  puede 
condenar. 

La  exclusión  de  los  valores  supremos  y sublimes  de  la  vida  pública 
es,  de  acuerdo  con  Weber,  el  destino  de  nuestro  tiempo,  marcado  por  la 
racionalización  y,  sobre  todo,  por  el  “desencantamiento  del  mundo”. 
“Tales  valores  encontrarán  refugio  en  la  transcendencia  de  la  vida  mística, 
o en  la  fraternidad  de  las  relaciones  directas  y recíprocas  entre  individuos 
aislados”  105.  Y las  personas  que  no  consiguen  soportar  virilmente  ese 
destino  de  nuestra  época  deben,  siempre  según  Wcbcr,  volver  de  forma 


101.  Horkhcimcr,  M.,  Eclipse  da  razio...,  op.  cit.,  pág.  18. 

102.  Habcrmas,  ¡Urgen, Pensamentopós-metafísico.  Riodc  Janeiro,  Tempo  Brasileiro,  1990, 
pág.  44. 

103.  Idem. 

104.  I lorkhcimer,  M.,  Eclipse  da  razio...,  op.  cit.,  pág.  16,  ñola  1. 

1 05.  Weber,  Max,  Ciencia  e política:  duas  vocagóes.  Sao  Paulo,  Cuhrix,  1984  (4a.  ed.),  pág. 
51. 
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silenciosa  a los  brazos  abiertos  y misericordiosos  de  las  viejas  iglesias  y 
hacer  el  “sacrificio  del  intelecto”,  que  “constituye  el  rasgo  decisivo  y 
característico  del  creyente  practicante”  106.  Roberto  Campos,  ex-ministro 
de  los  gobiernos  militares  brasileños  y economista  neoliberal,  llamó  a 
esto  los  “dos  reinos”  que  no  pueden  ser  confundidos:  el  reino  de  la 
economía,  el  “reino  de  la  productividad  y de  la  eficiencia”,  y el  “reino  de 
la  ética  y de  la  j usticia”  1 07 . 

Esta  separación  de  la  ciencia  y de  la  ética,  divide  el  mundo  en  dos. 
“Dos  mundos  y dos  verdades”  . El  dominio  físico  y social  queda 
desligado  del  orden  metafísico  y transcendental.  Está  superada  de  manera 
definitiva  la  sociedad  tradicional.  Ahora  la  teología  habla  de  las  realidades 
celestes,  y es  aceptada  socialmente  como  “una  racionalización  intelectual 
de  la  inspiración  religiosa”  109,  restringida  al  campo  privado.  De  este 
modo  se  crea  una  trampa  para  la  teología  y la  Iglesia:  con  la  división  en 
dos  mundos,  la  teología  y la  Iglesia  pueden  reinar  sin  competidores 
serios  en  el  “reino  de  la  ética  y de  la  justicia”  o en  el  reino  de  la  vida 
mística,  en  la  esfera  privada.  Sólo  que  pierden  relevancia  histórica  en  el 
campo  público  1 10. 

Con  la  pretendida  neutralidad  ética  de  las  ciencias  modernas  y la 
división  de  la  realidad  en  “dos  reinos”,  la  teología  no  tiene  más  un  papel 
relevante  en  la  esfera  pública.  Si  en  la  sociedad  tradicional  el  discurso 
teológico  sobre  Dios  y las  “realidades  celestes”  era  comprendido  también 
como  un  discurso  sobre  las  realidades  “terrestres”,  en  la  sociedad  moderna 
es  comprendido  como  un  discurso  que  se  refiere  únicamente  a una 
realidad  “mística”,  a “otro  mundo”,  sin  vinculaciones  o implicaciones  en 
la  realidad  social.  Esta  se  convirtió  en  campo  exclusivo  de  las  ciencias 
humanas,  y la  teología  no  puede  ni  tiene  más  sentido  que  emita  juicios 
acerca  de  estas  realidades  a partir  de  valores  religiosos. 

Joan  Robinson,  estudiando  los  problemas  filosóficos  de  la  ciencia 
económica,  sostiene  del  mismo  modo  que  ésta  surgió  teniendo  como  una 
de  sus  funciones  justificar  ese  afán  de  lucro: 

Es  precisamente  la  búsqueda  del  lucro  la  que  destruye  el  prestigio  del 

hombre  de  negocios.  Aunque  pueda  comprar  todas  las  formas  de 


106.  Ibid.,  pág.  50. 

107.  Campos,  Roberto,  op.  cit.,  pág.  65. 

108.  Japiassu,  Hilton,  Nascimento  e morle  das  ciencias  humanas.  Rio  de  Janeiro,  Francisco 
Alves,  1978,  pág.  30. 

109.  Weber,  M.,  Ciencia  e política...,  op.  cit.,  pág.  50. 

1 10.  Este  fenómeno  no  es  exclusivo  del  cristianismo.  Bernardo  Sorj,  analizando  el  judaismo 
en  la  modernidad,  sostiene  que  “traducir  el  judaismo  rabínico  a la  práctica  de  la  vida  moderna 
implicó  la  separación  entre  el  dominio  público  y privado  (hacia  el  cual  era  relegada  la  vida 
judaica)  y la  lealtad  al  Estado  nacional  y sus  instituciones...  Existencialmente,  los  tiempos 
modernos  significaron  un  conflicto  constante  entre  los  valores  tradicionales  y los  nuevos 
valores  — los  primeros  vistos  como  particulares  y los  segundos  como  universales — , entre  la 
lealtad  a la  colectividad  étnica  y la  lealtad  al  Estado  nacional  — o a la  humanidad — ”,  en  Sorj, 
B.-Grin,  M.  (orgs.).  Judaismo  e modernidade.  Rio  de  Janeiro,  Imago,  1993,  pág.  8. 
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respeto,  la  riqueza  nunca  las  encuentra  de  gratis.  La  tarea  del  economista 
era  superar  esos  sentimientos  y justificar  los  caminos  de  Mamón  para 
el  hombre.  Nadie  gusta  de  tener  una  mala  conciencia.  El  cinismo  puro 
es  un  tanto  raro...  El  trabajo  del  economista  no  es  decimos  qué  hacer, 
sino  mostrar  cómo  lo  que  estamos  haciendo  está  de  acuerdo  con 
principios  adecuados  in. 

De  ahí  que  ella  considere  que,  en  el  fondo,  los  economistas  son 
sustitutos  de  los  teólogos  112.  Ellos  realizan  en  la  sociedad  moderna  el 
papel  que  los  teólogos  cumplían  en  la  sociedad  tradicional:  dar  legitimidad 
moral  a una  determinada  acción  y organización  social.  La  preocupación 
insconscicnte  detrás  de  la  teoría  económica  neoclásica  era,  principalmente, 
“elevar  las  ganancias  al  mismo  nivel  de  respetabilidad  moral  de  los 
salarios”  113.  Para  comprender  mejor  esta  afirmación,  necesitamos  ver 
las  diferencias  fundamentales  entre  la  economía  política  clásica  y la 
economía  neoclásica. 

El  elemento  teórico  central  que  diferencia  estos  dos  polos 

...es  el  punto  de  partida  radicalmente  distinto  de  aquellas.  La  economía 
política  enfoca  la  economía  a partir  del  problema  de  la  reproducción  de 
los  factores  de  la  producción,  mientras  que  la  teoría  neoclásica  la 

enfoca  desde  el  punto  de  vista  de  la  asignación  óptima  de  los  rccur- 

1 14 
SOS  . 

El  pensamiento  económico  moderno  comenzó,  con  sus  principales 
representantes  Adam  Smith,  Malthus  y Ricardo,  como  economía  política. 
Ellos  elaboraron  su  enfoque  a partir  de  la  reproducción  de  los  factores  de 
producción,  lo  que  los  llevó  a su  teoría  del  salario  basada  en  la  necesaria 
subsistencia  de  los  trabajadores  y,  por  lo  tanto,  independiente  de  la 
escasez  relativa  de  mano  de  obra  en  el  mercado  de  trabajo. 

El  pensamiento  de  Marx  compartía  este  punto  de  vista.  Sólo  que 
Marx  concentra  el  problema  de  la  reproducción  de  los  factores  de  pro- 
ducción en  la  reproducción  de  un  único  factor:  los  productores.  La 
reproducción  de  la  vida  humana  aparece  como  la  última  instancia  de 
todas  las  decisiones  económicas  y políticas;  y la  reproducción  de  otros 
factores  de  producción  es  vista  como  una  consecuencia  de  la  reproducción 
material  de  la  vida  humana.  A partir  de  ese  punto  de  vista,  Marx  transforma 
la  economía  política  burguesa  con  la  afirmación  de  que  únicamente  la 
transformación  de  la  sociedad  burguesa  en  sociedad  socialista  puede 
asegurar  esta  reproducción. 


111.  Robinson,  Joan,  op.  cit.,  pág.  22. 

1 12.  Ibid.,  pág.  120. 

1 13.  Ibid.,  pág.  51. 

1 14.  Hinkelammcrt,  F.,  Democracia  y totalitarismo.  San  José,  DFI,  1990  (2a.  ed.),  pág.  5. 
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Frente  a esta  alternativa  radical,  el  pensamiento  burgués  se  modifica 
también  de  forma  radical,  lo  que  lleva  a la  constitución  de  la  teoría 
económica  neoclásica.  Esa  teoría  asume  como  su  principal  bandera  el 
punto  débil  de  la  economía  política:  el  problema  de  la  asignación  óptima 
de  los  recursos,  prácticamente  ausente  en  la  economía  política  clásica. 
Los  neoclásicos  desarrollan  este  punto  y abandonan  el  problema  de  la 
reproducción  de  los  factores  de  producción,  en  particular  de  la  fuerza  de 
trabajo,  manteniendo  apenas  la  reproducción  del  capital.  Lo  económico 
es  visto  ahora  como  el  campo  de  decisiones  sobre  medios  escasos  en 
función  de  fines  dados,  sea  por  el  gusto  de  los  consumidores,  o sea  por 
decisiones  políticas  basadas  en  los  gustos  de  los  consumidores/clcctores. 

Al  respecto,  Paul  A.  Samuelson  define  la  ciencia  económica,  “la 
reina  de  las  ciencias  sociales”  1 15,  como  sigue: 

La  economía  es  el  estudio  de  cómo  los  hombres  y la  sociedad  deciden, 
con  o sin  la  utilización  de  dinero,  emplear  recursos  productivos  escasos, 
que  podrían  tener  aplicaciones  alternativas,  para  producir  diversas 
mercancías  a lo  largo  del  tiempo  y distribuirlas  para  el  consumo,  ahora 
y en  el  futuro,  entre  diversas  personas  y grupos  de  la  sociedad.  Ella 
analiza  los  costos  y los  beneficios  de  la  mejora  de  las  configuraciones 
de  la  asignación  de  recursos  116. 

Por  consiguiente,  la  teoría  neoclásica  considera  un  plan  de  fines  que 
es  extra-económico  y que  se  expresa  por  una  demanda  derivada  del 
poder  adquisitivo  de  los  consumidores,  en  función  de  la  cual  se  dirige  el 
esfuerzo  productivo.  Es  una  concepción  de  la  economía  en  la  que  no 
tiene  ningún  sentido  hablar  de  algo  parecido  a última  instancia  económica 
o una  necesidad  humana  objetiva,  tan  importante  en  la  economía  clásica. 
Como  la  reproducción  de  la  vida  humana  (el  último  criterio  de  la  economía 
clásica)  es  abandonada  y queda  únicamente  la  reproducción  del  capital, 
el  afán  de  lucro  es  legitimado  porque  es  ese  afán  el  que  garantiza  la 
mejor  reproducción  del  capital.  Y la  ciencia  tiene  la  función  de  posibilitar 
la  mejor  reproducción  del  capital  determinando  cuál  es  la  óptima 
asignación  de  los  recursos  (la  relación  medio-fin).  De  la  legitimación  por 
el  argumento  de  la  no  cientificidad  de  la  discusión  sobre  los  objetivos  y, 
por  ende,  de  la  no  racionalidad  de  la  condenación  ética  del  afán  de  lucro, 
pasamos  ahora  a la  legitimación  de  éste  como  generador  de  la  mayor 
reproducción  del  capital  y la  mejor  asignación  de  los  recursos  escasos. 

Esta  escuela  económica  se  transformó  en  forma  rápida  en  el  pen- 
samiento dominante  en  el  mundo  burgués  y en  sus  universidades.  “Su 
posición  fue  lomada  igualmente  por  la  corriente  principal  de  la  sociología, 
y expresada  en  términos  generales  en  la  metodología  de  Max  Weber  y su 
postura  frente  a los  juicios  de  valor”  1 17. 


1 15.  Op.  cit.,  vol.  I,  pág.  1 . 

1 16.  ¡bid.,  pág.  3. 

1 17.  Hinkelammert,  F.,  Democracia...,  op.  cit.,  págs.  6-7. 
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Albcrl  O.  Hirschman,  al  intentar  responder  a la  pregunta  de  Max 
Weber  de  “¿cómo  íue  posible  que  una  actividad,  anteriormente  apenas 
tolerada  desde  el  punto  de  vista  ético,  se  convirtiese  en  una  vocación,  en 
el  sentido  de  Benjamín  Franklin?”,  nos  muestra  la  revolución  que  ocurrió 
en  la  concepción  antropológica,  detrás  de  estas  legitimaciones  “científicas” 
del  afán  de  lucro  118. 

En  el  inicio  de  la  era  cristiana,  San  Agustín  proporcionó  las  líneas 
básicas  del  pensamiento  medieval  al  caracterizar  el  ansia  por  el  dinero  y 
los  bienes  materiales,  el  deseo  de  poder  y el  deseo  sexual,  como  los 
principales  pecados  del  hombre  caído.  La  solución  propuesta  por  la 
cristiandad  medieval  para  superar  estos  pecados  fue  el  perfeccionamiento 
de  la  vida  religiosa,  con  una  moral  de  negación  de  la  corporalidad. 

En  el  Renacimiento  brotó  un  sentimiento  que  se  convirtió  en  una 
fuerte  convicción  durante  el  siglo  XVII:  “la  filosofía  moral  y el  precepto 
religioso  no  bastaban  más  para  controlar  las  pasiones  destructivas  de  los 
hombres”  1 19.  Las  nuevas  formas  de  hacerlo  fueron  buscadas  a partir  de 
una  disección  pormenorizada  y sin  un  prcconccpto  de  la  naturaleza 
humana.  Vico  expresó  esto  en  la  Scienza  miova,  así: 

La  filosofía  considera  al  hombre  como  él  debe  ser  y es,  por  eso,  útil 
solamente  a aquellos  pocos  que  desean  vivir  en  la  República  de  Platón 
y no  a los  que  se  lanzan  a los  distritos  de  Rómulo.  Las  leyes  consideran 
al  hombre  como  él  es  e intentan  aprovecharlo  en  la  sociedad  12°. 

En  opinión  de  Hirschman,  es  posible  distinguir  por  lo  menos  tres 
líneas  de  argumentación  que  fueron  propuestas  como  alternativas  al 
recurso  religioso.  El  primero  es  el  llamado  a la  coerción  y a la  represión 
por  parte  de  la  sociedad.  Esa  línea,  en  vez  de  presentar  soluciones  al 
problema  de  las  pasiones,  trata  de  eliminar  las  dificultades  por  un  acto  de 
voluntad,  entrando  en  contradicción  con  sus  propias  premisas. 

La  segunda  línea  fue  la  de  movilizar  las  pasiones  en  vez  de  sim- 
plemente reprimirlas.  Se  convocaba  de  nuevo  a la  sociedad,  no  más 
como  represora,  sino  como  un  agente  de  transformación  de  los  “vicios 
privados”  en  “beneficios  públicos”.  Esa  solución  fue  perjudicada  por  ese 
elemento  de  transformación  alquimista,  bastante  discordante  del 
entusiasmo  científico  de  la  época. 

La  tercera  alternativa  combina  el  principio  de  la  pasión  contrapuesta 
— anular  la  destructividad  de  una  pasión  contraponiéndole  otra  pasión 
equivalente  contraria — , surgida  en  el  siglo  XVII,  con  la  doctrina  del 
interés.  Esta  propuesta  consistió  en 


1 18.  Hirschman,  Albert  O.,  As  paixóes  e os  interesses.  Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1979. 

1 19.  Ibid.,  pág.  23. 

120.  Citado  en  ídem. 
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...oponer  los  intereses  de  los  hombres  a sus  pasiones,  y en  contrastar 
los  efectos  favorables  que  ocurren  cuando  los  hombres  son  guiados  por 
sus  intereses,  al  calamitoso  estado  de  cosas  que  resulta  cuando  los 
hombres  dan  rienda  suelta  a sus  pasiones  121 . 

El  vocablo  “intereses”  de  personas  o grupos  terminó  concentrado  en 
la  idea  de  ventaja  económica  como  su  significado  esencial  122  De  esta 
forma,  un  conjunto  de  pasiones,  hasta  entonces  conocidas  como  ganancia, 
avaricia  o amor  por  el  lucro,  fue  identificado  como  “intereses”  y pasó  a 
ser  empleado  de  manera  útil  para  confrontar  y refrenar  las  otras  pasiones, 
como  la  ambición  de  poder  y la  voluptuosidad  sexual.  Si  el  carácter  de 
inestabilidad  e imprevisibilidad  de  las  pasiones  era  considerado  una  de 
sus  características  más  censurables  y peligrosas,  el  interés  tenía  la  gran 
ventaja  de  la  previsibilidad  y la  constancia.  Una  importante  razón  para  la 
buena  acogida  de  la  idea  de  un  mundo  gobernado  por  el  interés  económico. 
Así  pues,  el  afán  de  lucro,  el  interés,  pasó  de  ser  éticamente  reprobable  a 
ser  considerado  como  una  virtud  que  debería  guiar  a las  personas  en  la 
vida  colectiva. 

El  principal  impacto  causado  por  la  obra  La  riqueza  de  las  naciones 
de  Adam  Smith,  según  Hirschman, 

...fue  establecer  una  poderosa  justificación  económica  para  la  búsqueda 
sin  impedimentos  del  interés  propio  individual,  no  obstante  que  en  la 
literatura  anterior...  la  insistencia  venía  puesta  en  los  efectos  políticos 
de  esa  búsqueda  123. 

Lo  que  prueba  que  la  “ciencia  económica”  (o  las  sociales)  no  es 
“ciencia  pura”,  sino  teoría  “interesada”:  dependiente  de  los  intereses 
materiales  y económicos  de  sus  autores  124. 

3.3.  La  utopía  burguesa 

La  legitimación  del  afán  de  lucro,  de  la  defensa  del  interés  propio, 
como  el  mejor  y natural  camino  para  el  progreso,  y la  presentación  del 
mercado  como  un  ente  supra-humano  capaz  de  transformar  los  intereses 
propios  en  un  bienestar  de  la  colectividad  — conciliando  los  intereses 
conflictivos  e identificando  un  interés  particular  con  el  interés  gene- 
ral— , son  dos  facetas  fundamentales  de  la  sociedad  capitalista  que 
substituye  a la  sociedad  tradicional.  Sin  embargo,  como  vimos  antes,  la 


121.  Ibid.,  pág.  37. 

122.  A tal  punto  que  en  las  lenguas  inglesa,  española  y francesa,  por  ejemplo,  las  palabras 
inlerest,  interés  e ínter  ét,  sirven  para  designar  tanto  el  ínter  esse  cuanto  el  juro  (lucro  del  capital) 
del  portugués. 

123.  Hirschman,  op.  cit.,  pág.  96. 

124.  Véase,  por  ejemplo,  Lowy,  Michael,  As  aventuras...,  op.  cit. 
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sociedad  moderna  burguesa  no  se  caracteriza  únicamente  por  una 
revolución  en  el  área  de  la  producción  o por  una  nueva  forma  de  coor- 
dinación de  la  división  social  del  trabajo.  La  sociedad  moderna  transformó 
asimismo  de  manera  radical  las  nociones  de  tiempo  y espacio.  Desapareció 
la  noción  del  límite  humano  que  separaba  el  “acá”  del  “allá”,  lo  trans- 
cendente, que  era  objeto  de  una  esperanza  religiosa.  Con  las  nociones  de 
tiempo  y de  espacio  infinitos  y de  progreso  infinito,  lo  transcendente  fue 
substituido  por  un  futuro  inmanente.  Esto  significó  una  revolución  también 
en  la  noción  de  utopía. 

Conocer  la  utopía  de  una  sociedad  es  conocer  su  “corazón”,  su 
“alma”.  Pues,  como  dice  Hilário  Franco  Jr.,  “para  el  sentimiento  de 
identidad  colectiva,  tan  importante  como  vivir  en  una  misma  realidad 
concreta  es  soñar  los  mismos  sueños”  125.  La  utopía,  en  cuanto  negación 
del  presente  insatisfactorio,  es  un  sueño  o un  proyecto  de  un  futuro  sin 
límites,  es  lo  que  da  sentido  a las  acciones  de  la  sociedad  y la  legitima. 
Principalmente  en  una  sociedad  moderna  dinámica.  Por  eso  necesitamos 
conocer  un  poco  mejor  la  utopía  burguesa. 

Cuando  hablamos  de  “la”  utopía  burguesa  no  queremos  decir  que 
sólo  haya  existido  una  única  formulación  de  la  utopía  en  la  sociedad 
burguesa.  En  la  medida  en  que  la  utopía  nace  a partir  de  la  negación  de  la 
realidad  presente  y la  sociedad  burguesa  es  una  sociedad  dinámica,  es 
claro  que  ella  ha  conocido  diversas  formulaciones  utópicas.  Luego,  nos 
estamos  refiriendo  a aquello  que  es  común  y fundamental  en  todas  estas 
elaboraciones  utópicas,  y que  las  hace  ser  utopías  burguesas.  Y como 
nuestra  discusión  sobre  la  utopía  burguesa  está  en  función  de  la  relación 
de  la  teología  con  las  actuales  prácticas  de  liberación  de  los  pobres  y con 
las  ciencias  sociales  modernas,  vamos  a analizar  la  utopía  burguesa  a 
partir  de  dos  textos  contemporáneos.  El  primero  es  de  Francis  Fukuyama, 
El  fin  de  la  historia  y el  último  hombre  , y el  segundo  es  de  la  Federación 
de  Industrias  del  Estado  de  Sao  Paulo  (FIESP),  Brasil,  Libre  para  crecer: 
propuesta  para  un  Brasil  moderno  127.  El  primer  texto  es  más  filosófico, 
con  una  propuesta  universal.  Su  escogencia  se  justifica  por  la  repercusión 
de  las  tesis  presentadas  por  el  autor,  y por  el  apoyo  y divulgación  que 
mereció  en  los  medios  de  comunicación  social.  La  escogencia  del  segundo 
texto  se  debe  al  hecho  de  ser  un  documento  de  la  mayor  federación  de 
industrias  de  América  del  Sur,  con  propuestas  concretas  para  la  crisis 
económico-social  que  afecta  a Brasil  desde  la  década  de  los  ochenta. 

El  libro  de  Fukuyama  es,  en  el  fondo,  una  proclamación  de  la  buena 
nueva  de  la  llegada  a la  Tierra  Prometida:  la  democracia  liberal  realiza 
históricamente  lo  que  el  cristianismo,  como  la  última  gran  ideología  de 
los  esclavos,  promete  para  después  de  la  muerte  como  Reino  de  los 


125.  Op.  cit.,  pág.  7. 

126.  Op.  cit. 

1 27.  FIESP,  Livre  para  crescer:  proposta  para  urn  Brasil  moderno.  Sao  Paulo,  Cultura  Ed. 
Asociados,  1990. 
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Cielos:  la  dignidad  y libertad  para  todos,  indistintamente.  De  acuerdo 
con  Fukuyama,  “las  buenas  nuevas  llegaron”  12S.  Las  dictaduras  de  la 
derecha  militar  y de  la  izquierda  comunista  mostraron  su  debilidad  y el 
mercado  libre  se  encuentra  diseminado  por  el  mundo,  “consiguiendo 
producir  niveles  sin  precedentes  de  prosperidad  material”  129.  Llama  la 
atención  en  el  sentido  de  que  “una  exposición  económica  de  la  historia 
nos  lleva  a las  puertas  de  la  Tierra  Prometida  de  la  democracia  liberal, 
sin  embargo  nos  deja  del  otro  lado  de  esas  puertas”  13ü;  es  necesario 
comprender  también  la  dimensión  “limótica”  — el  deseo  de  ser  recono- 
cidos— de  los  seres  humanos.  Deseo  éste  que  es  el  eje  “entre  la  economía 
liberal  y la  política  liberal”  131 . En  la  conjugación  de  la  economía  liberal 
y la  política  liberal  se  da  la  conquista  de  la  Tierra  Prometida. 

La  manifestación  del  liberalismo  en  la  economía  se  da  en  el  “reco- 
nocimiento del  derecho  de  libre  actividad  económica  e intercambio 
económico,  basado  en  la  propiedad  privada  y en  los  mercados”  132;  esto 
es,  el  capitalismo  y la  economía  de  libre  mercado  son  términos  alternativos 
aceptables,  en  su  opinión,  para  liberalismo  económico.  En  cuanto  a la 
política  liberal,  para  determinar  si  un  Estado  es  liberal  o no,  en  vez  de 
discutir  el  po.  enlaje  de  la  participación  del  Estado  en  la  economía,  es 

...más  útil  examinar  la  actitud  del  Estado,  en  principio,  respecto  a la 
legitimidad  de  la  propiedad  de  la  empresa  privada.  Aquellos  que 
protegen  esos  derechos  económicos  los  consideramos  liberales.  Los 
que  se  oponen  o se  basan  en  otros  principios  (como  el  de  la  “justicia 
económica”),  no  califican  133. 

De  acuerdo  con  este  racionamiento  el  principio  de  la  justicia 
económica  se  encuentra  en  contradicción  con  el  liberalismo  y,  por  ende, 
con  la  Tierra  Prometida.  La  democracia  liberal  es  liberal  y,  en  conse- 
cuencia, válida,  en  la  medida  en  que  defiende  la  propiedad  privada  y el 
libre  intercambio  en  el  mercado.  El  criterio  úllimo  es  el  liberalismo 
económico.  Este  es  el  motivo  por  el  cual  la  burguesía  acepta  la  “inte- 
rrupción temporal”  de  la  democracia  liberal  — con  la  implantación,  por 
ejemplo,  de  dictaduras  militares  en  América  Latina  y el  Caribe,  o la 
intervención  militar  externa—  en  nombre  de  la  defensa  de  la  propiedad 
privada  y el  libre  comercio. 

A partir  de  este  “telón  de  fondo”,  veamos  un  texto  en  el  que  Fukuyama 
resume  su  utopía: 


128.  Op.  cit.,  pág.  14. 

129.  Idem. 

130.  Ibid.,  pág.  174. 
131  .Ibid.,  pág.  253. 

132.  Ibid.,  pág.  74. 

133.  Ibid.,  pág.  75. 
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La  conquista  progresiva  de  la  naturaleza,  posibilitada  por  el  desarrollo 
del  método  científico  en  los  siglos  XVI  y XVII,  se  procesó  de  acuerdo 
con  ciertas  reglas  definidas,  determinadas,  no  por  el  hombre,  sino  por 
la  naturaleza  y por  las  leyes  de  la  naturaleza...  la  ciencia  natural 
moderna  establece  un  horizonte  uniforme  de  posibilidad  de  producción 
económica.  La  tecnología  hace  posible  la  acumulación  ilimitada  de 
riqueza  y,  por  tanto,  de  la  satisfacción  de  un  conjunto  siempre  creciente 
de  deseos  humanos.  Ese  proceso  garantiza  una  homogencización 
uniforme  de  todas  las  sociedades  humanas,  independientemente  de  sus 
orígenes  históricos  o de  sus  herencias  culturales.  Todos  los  países  en 
proceso  de  modernización  económica  tienden  necesariamente  a 
parecerse  unos  a otros.  Se  deben  unificar  nacionalmente  con  base  en 
un  Estado  centralizado,  urbanizarse,  substituir  las  formas  tradicionales 
de  organización  social  como  la  tribu,  la  secta  y la  familia,  por  formas 
económicamente  racionales,  basadas  en  la  función  y en  la  eficiencia,  y 
asegurar  la  educación  universal  de  los  ciudadanos.  Los  mercados 
globales  y la  diseminación  de  una  cultura  consumista  universal  pro- 
mueven la  aproximación  y ligazón  cada  vez  mayor  de  las  sociedades 
entre  sí.  Además  de  eso,  la  lógica  de  la  ciencia  natural  moderna  parece 
dictar  una  evolución  universal  en  la  dirección  del  capitalismo  134. 

En  esa  larga  cita  tenemos  algunos  elementos  fundamentales.  Primero, 
el  desarrollo  de  la  ciencia  obedeció  no  a reglas  humanas  c históricas, 
sino  a reglas  dictadas  por  la  naturaleza.  Y estas  leyes  de  la  naturaleza 
obedecen  a una  lógica  que  evoluciona  en  dirección  al  capitalismo  135.  Es 
decir,  el  capitalismo  es  la  coronación  del  proceso  evolutivo  de  la 
naturaleza.  Esta  posición  de  Fukuyama  es  muy  próxima  a la  de  muchos 
otros  economistas,  como  por  ejemplo,  Paul  A.  Samuclson,  quien  sostiene 
que  el  sistema  de  mercado  capitalista  “simplemente  evolucionó  y,  como 
la  naturaleza,  está  sufriendo  modificaciones”  136.  Estos  autores 
“naturalizan”  la  historia,  suprimiendo  de  los  seres  humanos  y de  los 
grupos  sociales  la  condición  de  sujetos  históricos. 

Segundo,  la  tecnología  “hace  posible  la  acumulación  ilimitada  de 
riqueza”  para  “la  satisfacción  siempre  creciente  de  deseos  humanos”.  Es 
el  sueño  de  la  superabundancia  realizada,  o prometida,  por  el  capitalismo. 
Cabe  resaltar  aquí  que  el  autor  utiliza  únicamente  el  concepto  de  deseo,  y 
no  hace  referencia  a la  necesidad  humana.  Es  claro  que  en  una  sociedad 
superabundante  es  de  suponer  que  todas  las  necesidades  ya  hayan  sido 
satisfechas.  No  obstante,  debemos  estar  atentos  al  hecho  de  que  en  el 
sistema  de  mercado  las  necesidades  no  cuentan,  sólo  los  deseos  de  los 
consumidores.  Las  necesidades  de  los  no  consumidores,  los  pobres,  no 
hacen  parte  del  mercado.  Por  eso  Fukuyama  simplemente  se  “olvida”  de 


134.  Ibid.,  pág.  15. 

1 35.  Vemos  aquí  claramente  la  influencia  de  I legel  — particularmente  la  interpretación  hecha 
por  A.  Kojévc — en  el  pensamiento  de  Fukuyama,  influencia  asumida  por  el  propio  autor. 

136.  Samuelson,  P.  A.,  op.  cit.,  vol.  I,  pág.  45. 
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las  necesidades  humanas.  Además  de  eso,  al  prometer  la  satisfacción  de 
un  “conjunto  siempre  creciente  de  deseos”,  reafirma  la  ausencia  de 
límites  para  los  deseos  humanos  — la  nueva  antropología — y para  el 
proceso  de  acumulación  de  riquezas.  No  existen  límites  para  el  sistema 
de  mercado.  O sea,  no  hay  transcendencia  en  relación  al  poder  del 
mercado.  Todos  los  deseos  serán  realizados  por  ese  poder.  Sin  embargo, 
como  dice  Rubem  Alves,  “si  el  misterio  de  la  religión  es  el  misterio  del 
deseo,  y si  el  misterio  del  deseo  se  revela  como  poder  [del  mercado, 
agregaríamos  nosotros],  el  poder  [del  mercado]  se  transforma  en  la 
nueva  religión”  137. 

Tercero,  esa  evolución  “natural”  crea,  de  acuerdo  con  el  autor,  una 
homogeneización  uniforme  de  todas  las  sociedades  humanas.  Es  el  sueño 
de  la  unidad  de  la  humanidad  como  una  gran  familia.  Sería  la  realización, 
por  el  capitalismo,  del  gran  sueño  del  cristianismo  “de  que  todos  sean 
uno”  (Jn.  17, 21).  Sin  duda,  las  promesas  son  en  verdad  “buenas  nuevas”: 
la  humanidad,  como  una  gran  familia,  viviendo  en  la  superabundancia. 
Solamente  que  el  principio  unificador  que  debe  estar  en  la  base  de  las 
transformaciones  de  las  formas  tradicionales  de  organización,  incluido 
aquí  el  Estado  y la  familia,  es  el  de  la  eficiencia,  la  base  de  la  racionalidad 
moderna.  Hasta  la  familia  debe  estar  subordinada  al  criterio  de  la 
eficiencia.  Los  valores  “tradicionales”  como  la  gratuidad  y la  solidaridad 
deben  ser  substituidos  por  valores  compatibles  con  formas  económicas 
racionales  basadas  en  la  eficiencia. 

Cuarto,  y último,  la  homogeneización  y la  aproximación  de  los 
países  se  da  por  el  mercado  global  y la  cultura  consumista  universal. 
Podemos  decir  que  el  espíritu  que  debe  mover  las  personas  y los  países 
para  alcanzar  la  Tierra  Prometida  debe  ser  la  “cultura  consumista”  dentro 
del  mercado  global.  El  verdadero  sujeto  de  esa  aproximación  de  los 
países  y la  entrada  en  la*  Tierra  Prometida  es  el  mercado  global,  y 
aquellos  pocos  que  controlan  este  mercado. 

Una  sociedad  de  abundancia  ilimitada,  con  la  satisfacción  de  todos 
los  deseos,  y la  aproximación  y la  homogeneización  de  todos  los  países 
formando  una  gran  familia  universal,  son  promesas  tentadoras.  Son 
verdaderas  “buenas  nuevas”  de  una  Tierra  Prometida.  Aparte  de  esto, 
Fukuyama  ve  en  las  sociedades  capitalistas  con  democracia  liberal  la 
realización,  también,  del  reconocimiento  universal  entre  los  iguales. 
Todos  son,  formalmente,  iguales  ante  la  ley.  Esa  igualdad  resuelve  la 
contradicción  que  existe  en  las  sociedades  esclavistas  y similares,  donde 
el  reconocimiento  del  señor  era  hecho  por  un  esclavo  (ser  inferior).  En 
esas  sociedades  los  esclavos  se  hallan  insatisfechos  debido  al  no 
reconocimiento  de  su  humanidad;  y los  señores  se  mantienen  asimismo 
insatisfechos  porque  son  reconocidos  por  alguien  que  no  es  digno  (los 
esclavos).  Para  Fukuyama,  las  sociedades  capitalistas  liberales  resuelven 


137.  Alves,  Rubem,  O poeta,  o guerreiro,  o profeta.  Petrópolis,  Vozes,  1992,  pág.  102. 
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la  contradicción  social  fundamental  — relación  señor/esclavo — , y realizan 
todos  los  deseos  de  bienes  materiales.  De  ahí  que  el  afirme: 

Nosotros,  que  viviemos  en  democracias  liberales  estables  y antiguas, 
enfrentamos  una  situación  fuera  de  lo  común.  En  el  tiempo  de  nuestros 
abuelos,  muchas  personas  sensatas  podían  prever  un  futuro  socialista 
luminoso  en  el  cual  serían  abolidos  la  propiedad  privada  y el  capitalismo, 
y en  el  cual  la  propia  política  sería  una  cosa  superada.  Hoy,  por  el 
contrario,  mal  podemos  imaginar  un  mundo  radicalmente  mejor  que  el 
nuestro,  o un  futuro  que  no  sea  esencialmente  capitalista  y democrático... 
no  podemos  visualizar  un  mundo  esencialmente  diferente  del  actual,  y 
al  mismo  tiempo  mejor.  Otras  épocas  menos  reflexivas  se  juzgaron  las 
mejores,  pero  llegamos  a esta  conclusión  extenuados,  por  así  decirlo, 
por  la  demanda  de  alternativas  que,  creíamos,  debían  ser  mejores  que 
la  democracia  liberal  13S. 

El  derrumbe  del  bloque  socialista  es,  para  Fukuyama,  la  compro- 
bación histórica  de  su  tesis  de  la  victoria  definitiva  de  la  democracia 
liberal,  del  fin  de  la  historia  139.  A aquellos  que  critican  en  nombre  de  las 
injusticias  y los  serios  problemas  sociales  en  las  actuales  democracias 
estables,  responde  que  “son  problemas  de  puesta  en  práctica  incompleta 
de  los  principios  de  libertad  e igualdad  en  los  cuales  esas  democracias  se 
basan,  y no  originados  en  fallas  de  los  propios  principios”  14°.  Y con 
respecto  a América  Latina  y el  Caribe  y las  diversas  teorías  y tentativas 
de  superar  el  subdesarrollo  fuera  de  la  teoría  liberal  clásica,  sostiene  que 
el  subdcsarrollo  no  es 

...debido  a las  desigualdades  inherentes  al  capitalismo,  sino  al  grado 
insuficiente  de  capitalismo  practicado  en  estos  países  en  el  pasado.  La 
privatización  y el  mercado  libre  se  convirtieron  en  las  nuevas  señales, 
en  lugar  de  la  nacionalización  y la  sustitución  de  importaciones  14 '. 

La  utopía  consiste  entonces  en  la  plena  puesta  en  práctica  del  sistema 
de  mercado,  sin  intervenciones  estatales  o de  otro  tipo  en  su  funciona- 
miento. La  democracia  liberal  entendida  como  ese  sistema.  Cuando  el 
sistema  de  libre  mercado  se  encuentre  funcionando  plenamente,  como 
un  “mercado  de  competencia  perfecta”,  entonces  los  sueños  de  abun- 
dancia, de  libertad  y de  reconocimiento,  serán  plenamente  realizados. 

El  documento  de  la  FIESP  va  también  en  la  misma  dirección,  sólo 
que  con  propuestas  más  concretas  en  los  campos  económico  y político. 


138.  Op.  cit.,  pág.  77. 

139.  Es  claro  que  Fukuyama  no  utiliza  el  concepto  “fin  de  la  historia”  como  el  final  de  los 
acontecimientos  históricos,  sino  como  el  coronamiento  del  proceso  evolutivo  de  la  historia. 
La  pregunta  fundamental  sobre  el  sentido  de  la  historia  está  respondida  con  la  victoria  final 
del  capitalismo  liberal. 

140.  Op.  cit.,  pág.  11. 

141.  lbid.,  pág.  72. 
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Mario  Amato,  presidente  de  la  FIESP  en  el  momento  del  lanzamiento  del 
documento,  manifestó  en  la  presentación  de  éste  que  “es  intolerable  que, 
en  un  país  con  los  recursos  de  que  dispone  Brasil,  todavía  existan  tantos 
individuos  incapacitados  de  desarrollar  su  potencial  económico  y de 
usufructuar  de  un  nivel  adecuado  de  consumo”  142.  Brasil  necesita 
modernizarse  — abrirse  al  exterior,  privatizar  y aumentar  la  eficiencia — 
y “apagar  definitivamente  del  horizonte  las  perspectivas  de  empo- 
brecimiento general  del  país,  tan  amenazadoras  en  este  final  de  déca- 
da” 143.  Para  estas  transformaciones  urgentes  e importantes,  Amato  con- 
voca a los  empresarios  como  los  principales  sujetos,  “porque  de  sus 
decisiones  y acciones  depende  la  generación  de  riqueza  y de  medios  de 
vida  para  toda  la  población”  144.  Es  lo  que  se  ha  dado  en  llamar  la  “función 
social  de  los  empresarios”  145. 

En  la  introducción  del  documento  la  FIESP  hace  una  opción  clara 
por  un  Brasil  moderno,  sustentando  que  ella  signfica  una  opción  “por 
una  economía  que  funcione  bajo  el  régimen  de  mercado”,  donde  el 
Estado  ejerce  sus  funciones  “respetando  las  leyes  del  mercado,  la  libre 
iniciativa  y la  libertad  de  precios,  teniendo  como  prioridad  el  interés  del 
consumidor”  146.  Se  reconoce  que  la  defensa  del  medio  ambiente  es 
imperativa  para  la  sobrevivencia  de  la  especie  humana  y responsabilidad 
de  todos,  y por  ello  se  reafirma  la  opción  por  el  sistema  de  mercado,  pues 
únicamente  el  primado  del  sistema  de  precios  “confiere  racionalidad  al 
uso  de  recursos  escasos,  e impide  el  uso  depredatorio  de  la  naturale- 
za” 147.  Para  la  FIESP,  estos  son  los  principios  que  “se  fundamentan  en 
criterios  de  justicia  y eficiencia”  148,  a partir  de  los  cuales  ella  elabora  su 
propuesta  de  una  nueva  estrategia  de  desarrollo. 

Sobre  lo  que  queremos  llamar  la  atención  aquí  es  que  tampoco  la 
FIESP  está  de  acuerdo  con  la  pobreza,  el  atraso  tecnológico  y la 
destrucción  de  la  naturaleza.  También  los  empresarios  tienen  “buenos 
propósitos”  y su  noción  de  justicia.  No  es  suficiente  decir  que  éste  es  un 
discurso  ideológico.  Es  un  discurso  portador  de  una  utopía.  Esto  queda 
más  claro  en  una  afirmación  del  documento  acerca  de  las  dificultades  de 
la  ejecución  de  la  nueva  estrategia  de  desarrollo  basada  en  el  predominio 
del  sistema  de  libre  mercado: 

Tenemos  que  ser  realistas.  Reorientar  la  economía  hacia  la  eficiencia  y 

la  competitividad  desentona  bastante  de  la  línea  melódica  básica  de 


142.  Livre para  crescer...,  op.  cit.,  pág.  1 1 . 

143.  Ibid.,  pág.  12. 

144.  Idem. 

145.  Sobre  la  “misión”  y la  función  social  del  empresario,  véase,  por  ejemplo,  Drucker,  Peter 
F.,  Administracáo:  tarefas,  responsabilidades,  práticas.  Sao  Paulo,  Pioneira,  1975,  vol.  1 , 
págs.  41-50. 

146.  Livre  para...,  op.  cit.,  pág.  16. 

147.  Idem. 

148.  Ibid.,  pág.  17. 
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nuestra  cultura.  El  capitalismo,  entendido  como  un  régimen  de  sobre- 
vivencia de  los  capaces  por  medio  de  la  libre  competencia  y de  la 
igualdad  de  oportunidades,  sin  privilegios  o excepciones,  nunca  ha 
existido  entre  nosotros.  Para  que  él  se  instale,  tenemos  que  pasar  por 
una  verdadera  revolución  cultural.  En  verdad,  liberalizar  la  economía 
brasileña  implica  superar  tradiciones  centenarias  y desarrollar  nuevas 

1 40 

instituciones  . 

El  esquema  del  pensamiento  de  la  FIESP  es  el  siguiente: 

a)  se  constata  una  situación  intolerable  de  pobreza  y problemas 
ecológicos  en  un  país  de  tantos  recursos; 

b)  se  proyecta  un  mundo  sin  estos  problemas  — una  sociedad  donde 
reine  plenamente  el  sistema  capitalista  de  mercado — ; 

c)  se  juzga  la  actual  realidad  a partir  de  esta  situación  idealizada 
(utopía),  y se  llega  a la  conclusión  de  que  la  principal  causa  de  los 
actuales  problemas  es  la  no  existencia  del  sistema  capitalista  en  su 
plenitud; 

d)  se  propone,  por  fin,  la  implantación  de  este  sistema  por  el  camino 
de  la  liberalización  de  la  economía,  lo  que  implica  asimismo  la 
superación  de  las  instituciones  y culturas  que  se  oponen  a la  realiza- 
ción de  esta  utopía. 

Es  importante  destacar  aquí  una  cuestión  que  trataremos  con  más 
detalle  en  el  último  capítulo:  el  papel  de  la  utopía  en  la  formulación  de  un 
juicio  y de  una  propuesta  de  acción.  Sin  la  proyección  de  un  mundo 
idealizado  (utopía)  sin  los  problemas  actuales  — el  momento  b) — , no  se 
puede  emitir  juicios  o elaborar  hipótesis  para  la  solución  de  los  actuales 
problemas.  Es  decir,  la  formulación  de  una  utopía  es  una  necesidad  de 
todo  pensamiento  volcado  hacia  una  acción  social.  Este  es  un  punto 
importante  en  la  relación  entre  la  teología  y las  ciencias  sociales  modernas. 
Volveremos  sobre  este  asunto  en  el  capítulo  V. 

Para  la  FIESP  el  capitalismo  no  ha  resuelto  los  problemas  sociales, 
porque  “nunca  existió  entre  nosotros”  15°.  En  consecuencia  la  solución 
para  nuestros  problemas,  como  la  miseria  y los  ecológicos,  consiste  en  la 
ejecución  plena  del  sistema  de  mercado.  Esto  es,  un  mercado  sin  ninguna 
interferencia  externa,  un  “mercado  de  competencia  perfecta”.  Es  lo  que 
Hinkelammcrt  ha  llamado  la  “teología  del  mercado  total”:  “el  neoliberal 
cree  de  una  manera  verdaderamente  religiosa  que  solamente  más  mercado 
puede  solucionar  estos  problemas”  151 . De  ahí  que  la  FIESP  considere 


149.  Ibid.,  pág.  236. 

150.  Esta  defensa  del  capitalismo  es  muy  semejante  a la  tesis  de  muchos  grupos  marxistas 
que  ante  la  crisis  del  bloque  socialista  afirman  que  el  socialismo  no  está  en  crisis  porque  no 
existía,  ni  existe,  ningún  país  verdaderamente  socialista.  Dichos  países  socialistas  no 
pasarían  de  ser  países  con  un  capitalismo  de  Estado. 

151.  Democracia  y totalitarismo , op.  cit.,  pág.  1 89. 


160 


que,  además  de  cambiar  la  cultura,  se  necesita  combatir  a los  grupos  que 
tienen  interés  en  la  manutención  de  un  Estado  interventor  en  la  economía, 
como  las  corporaciones  sindicales  de  empleados  y empleadores,  la  buro- 
cracia estatal  y paraestatal,  los  políticos  fisiológicos  y los  de  izquierda,  y 
grupos  político-religiosos,  de  intelectuales,  y buena  parte  de  la  prensa 
“que  trabajan  sobre  el  tema  de  la  desigualdad,  bajo  el  presupuesto  de  que 
ésta  sólo  puede  ser  reducida  por  la  acción  del  gobierno”  15“. 

En  resumen,  la  utopía  burguesa  consiste  en  una  sociedad  de 
acumulación  ilimitada  capaz  de  satisfacer  un  conjunto  siempre  creciente 
de  deseos,  bajo  la  regencia  del  sistema  de  mercado  en  su  plenitud.  El 
medio  para  la  realización  de  esta  utopía  es  la  maximización  del  avance 
tecnológico  y del  lucro  dentro  del  sistema  de  competencia  del  mercado, 
además  del  combate  a la  intervención  estatal  y paraestatal  en  la  economía 
de  mercado. 

La  formulación  de  esta  utopía  sólo  fue  posible  con  la  transccndcn- 
talización  de  categorías  e instituciones  históricas,  especialmente 
económicas.  Como  apunta  Hugo  Assmann,  “los  lenguajes  más  corrientes 
sobre  el  mercado  contienen,  por  su  propia  estructuración,  una  constante 
incitación  a saltos  transcendentales”  15  . Saltos  indebidos  de  un  plano  a 
otro,  por  ejemplo,  del  plano  económico  al  de  enunciados  generales  sobre 
la  sociedad  o de  enunciados  antropológicos.  Este  proceso  de  saltos 
transcendentales  que  naturalizan  la  economía  y la  historia  humana,  tiene 
su  ápice  en  la  transcendentalización  del  mercado,  es  decir,  en  su  sacra- 
lización.  El  mercado  sacralizado  es  presentado  como  un  ente  capaz  de 
superar  todos  los  límites  de  la  posibilidad  humana.  Unicamente  con  esa 
transcendentalización  es  que  se  puede  prometer  la  acumulación  ilimitada 
y la  satisfacción  no  solamente  de  todos  los  deseos  actuales,  sino  de  todos 
los  deseos  aún  por  venir. 

El  mercado  sacralizado  es  el  fundamento  de  la  promesa  de 
emancipación  de  la  humanidad  por  el  progreso  en  el  sistema  de  mercado. 
Ello  significa  que  dicha  transcendentalización  del  mercado  no  es  igual  a 
otras  transcendentalizaciones  (saltos  indebidos)  de  las  otras  categorías  e 
instituciones  económicas,  sino  que  tiene  la  peculiaridad  de  ser  la  última 
transcendentalización,  esto  es,  la  transcendentalización  que  hace  del 
mercado  el  Absoluto.  Pues  como  apunta  Manfrcdo  de  Oliveira, 
”la  referencia  al  Absoluto  es  la  condición  última  de  posibilidad  del 
proceso  de  emancipación  de  la  humanidad”  154.  Es  lo  que  teólogos  como 
Assmann,  Hinkelammert,  Santa  Ana  y otros  han  llamado  “la  idolatría  del 
mercado”. 


152.  Op.  cit.,  pág.  236. 

153.  A idolatría  do  mercado,  op.  cit.,  pág.  214. 

1 54.  Oliveira,  Manfredo  Araújo  de,  A filosofía  na  crise  da  modernidade.  Sao  Paulo,  Loyola, 
1989,  pág.  188. 
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3.4.  Circuito  sacrificial  del  mito  burgués 

Esta  utopía  propuesta  por  la  sociedad  burguesa  tiene  dos  problemas 
en  su  realización.  El  primero  ya  fue  apuntado  por  Fukuyama  y la  FIESP: 
los  resultados  económicos  y sociales  parecen  no  confirmar  las  expec- 
tativas. La  respuesta  encontrada  por  los  defensores  de  esta  utopía  es 
clara:  los  problemas  económicos  y sociales  no  son  causados  por  el 
sistema  de  mercado,  sino,  por  el  contrario,  por  la  no  ejecución  total  de 
ese  sistema.  Es  un  argumento  circular.  Se  parte  del  presupuesto  de  que  el 
capitalismo  produce  esta  sociedad  utópica,  a la  vez  que  todos  los  pro- 
blemas económicos  y sociales  encontrados  en  las  sociedades  capitalistas 
son  explicados  por  la  todavía  no  correcta  y plena  puesta  en  práctica  del 
sistema  de  mercado.  Por  lo  tanto,  los  verdaderos  causantes  de  esos 
problemas  son  quienes  se  oponen  al  sistema  de  mercado  e impiden  su 
pleno  funcionamiento.  Lo  que  genera  la  necesidad  de  combatir  a estos 
enemigos  de  la  sociedad. 

El  segundo  problema  es  la  necesidad  de  sacrificos  humanos.  Roberto 
Campos  admite  que 

...la  modernización  presupone  una  mística  cruel  de  la  realización  y del 
culto  de  la  eficiencia.  Eso  crea  tortísimas  tensiones  culturales  en 
sociedades  habituadas  al  patcmalismo  y encasilladas  en  enraizados 
prcconceptos  de  casta  o religión  155. 

La  mística  capitalista  se  contrapone  a las  místicas  religiosas  tradi- 
cionales. De  donde  podemos  concluir  que  la  secularización  que  acompañó 
el  proceso  de  modernización  fue,  en  verdad,  no  una  “secularización 
completa”,  sino  la  substitución  de  una  mística  religiosa  tradicional  por 
otra  con  un  nuevo  tipo  de  lenguaje  religioso  inmanente,  que  se  presentó 
como  secularización  156.  Mario  H.  Simonscn  señala  que  “la  teoría 
económica  todavía  deberá  evolucionar  lo  bastante  como  para  enseñar  a 
los  gobernantes  a minimizar  los  sacrificos  necesarios  al  progreso"  157. 0 
sea,  lo  máximo  que  se  podrá  hacer  en  el  futuro  es  minimizar  los  sacrificios, 
no  eliminarlos,  pues  los  sacrificios  son  necesarios  para  el  progreso.  El 
crecimiento  económico  es,  según  este  tipo  de  pensamiento,  “la  cosecha 
de  los  sacrificios  plantados”  l38. 

Pero,  ¿quienes  son  los  sacrificados?  No  son  todos,  pues  como  dice 
Simonscn,  los  sacrificios  necesarios  al  progreso  "naturalmente  conllevan 


155.  Op.  cit.,  pág.  54  (el  énfasis  es  nuestro). 

156.  Mircea  Eliadc  dice  que:  “Algunos  ‘comportamientos  míticos’  aún  sobreviven  bajo 
nuestros  ojos...  Comportamientos  míticos  podrían  ser  reconocidos  en  la  obsesión  det  ‘éxito’, 
tan  característica  de  la  sociedad  moderna,  y que  traduce  el  deseo  oscuro  de  trascender  los 
límites  de  la  condición  humana”.  Mito  e realidade , op.  cit.,  págs.  156-160. 

1 57.  Simonscn,  Mario  I Icnrique,  Brasil  2002.  Rio  de  Janeiro,  APEC,  1976  (6a.  ed.),  pág.  28 
(el  énfasis  es  nuestro). 

158.  Ibid.,  pág.  41. 
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cierto  aumento  de  la  concentración  de  la  renta" 159,  esto  es,  los  sacrificios 
de  algunos  significan  beneficios  para  otros.  Samuelson  nos  podría  res- 
ponder diciendo  que  un  ejemplo  de  sacrificado  es  el  niño  raquítico  que 
ve  al  cachorro  de  Rockefeller  tomar  la  leche  que  él  necesita  para  su 
sobrevivencia.  Según  ellos,  estos  son  sacrificios  necesarios  para  alcanzar 
una  sociedad  de  acumulación  ilimitada  que  satisfará  todos  los  deseos 
humanos.  No  hay  otro  camino.  Sólo  el  sistema  de  mercado  proporciona 
la  maximilización  del  lucro  y de  la  eficiencia,  condiciones  sine  qua  non 
para  el  progreso  que  nos  llevará  a la  Tierra  Prometida.  Violar  las  leyes 
del  mercado  es  como  violar  a la  propia  naturaleza. 

Los  sacrificios  humanos  no  son  simples  asesinatos,  solamente  si 
ellos  realmente  nos  condujesen  al  Paraíso  o si  fuesen  deseos  explícitos 
de  los  dioses.  Como  los  dioses  no  piden  sacrificios  sin  presentar  al 
mismo  tiempo  la  contrapartida  en  la  forma  de  promesa  de  una  vida 
mejor,  estos  sacrificios  humanos  no  son  asesinatos  sólo  si  llevasen 
realmente  a una  sociedad  de  pleno  bienestar  para  todos:  los  sacrificados 
y los  no  sacrificados. 

Ahora  bien,  como  vimos  antes,  hasta  los  mas  férreos  defensores  del 
capitalismo  reconocen  que  aún  persisten  muchos  problemas  económicos 
y sociales.  Sobre  todo  en  los  llamados  países  capitalistas  subdesarrollados. 
Así  pues,  el  mercado  realmente  nos  ha  de  llevar  al  Paraíso,  o los  defensores 
del  sistema  de  mercado,  y de  los  sacrificios  necesarios,  no  serán  más  que 
asesinos.  La  diferencia  entre  estos  asesinos  y los  asesinos  comunes,  es 
que  ellos  matan  “al  por  mayor”  por  medio  de  “efectos  no  intencionales”, 
esto  es,  la  muerte  de  multitudes  no  es  fruto  de  sus  intenciones,  sino  de  las 
consecuencias  de  sus  actos. 

La  salida  para  estos  defensores  de  los  sacrificios  necesarios  es 
reafirmar  su  fe  en  el  poder  del  mercado.  La  fe  en  éste  como  un  “ente 
supra-humano”  — mercado  sacralizado — capaz  de  transformar  el  egoísmo 
en  un  bienestar  colectivo,  la  concentración  de  la  renta  en  una  satisfacción 
de  los  deseos  de  todos.  Es  lo  que  hace  Milton  Friedman  cuando  sostiene 
que  “subyacente  a la  mayor  parte  de  los  argumentos  contra  el  mercado 
libre  está  la  ausencia  de  la  creencia  [fe]  en  la  libertad  como  tal”  160.  Como 
para  él  la  libertad  se  encarna  en  el  mercado  libre,  quien  adversa  al 
capitalismo  es  contrario  a la  libertad,  y no  tiene  fe  en  el  poder  de  la 
libertad  que  se  hace  realidad  en  el  mercado  libre.  Como  quien  tiene  fe  en 
el  mercado  es  pro-capitalista,  y quien  es  anti-capitalista  no  participa  de 
esta  fe  en  el  poder  del  mercado,  el  argumento  de  Friedman  es  tautológico. 
Es  una  simple  reafirmación  de  sus  presupuestos.  Una  reafirmación  que 
permite  continuar  presentando  los  sufrimientos  y muertes  humanas  como 
“sacrificios  necesarios  para  el  progreso”. 

La  dimensión  religiosa  de  este  argumento  tautológico  fundado  en  la 
“fe”  se  vuelve  más  clara  si  tomamos  en  cuenta  que  la  muerte  es  un  hecho 

159.  Ibid.,  pág.  58. 

160.  Friedman,  M.,  Capitalismo  e liberdade.  Sao  Paulo,  Nova  Cultural,  1985  (2a.  ed.),  pág. 
27. 
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que  desalía  de  manera  radical  todas  las  definiciones  socialmente 
objetivadas  de  la  sociedad.  En  especial  las  muertes  derivadas  de  una 
lógica  económica  que  exige  sacrificios  humanos  en  nombre  de  la  futura 
satisfacción  de  todos  los  deseos.  En  estos  casos  la  religión  ejerce  un 
papel  clave  en  el  proceso  de  lcgtimación.  Como  afirma  Peter  Berger: 

La  religión  mantiene...  la  realidad  socialmente  definida  legitimando 
las  situaciones  marginales  [muertes]  en  términos  de  una  realidad  sagrada 
de  ámbito  universal.  Esto  permite  al  individuo  que  pasa  por  estas 
situaciones  continuar  existiendo  en  el  mundo  de  su  sociedad...  al 
“saber”  que  esos  acontecimientos  o experiencias  tienen  un  lugar  en  el 
seno  de  un  universo  que  tiene  sentido  161 . 

La  muerte  constituye  para  toda  la  sociedad  un  problema  importante 
debido  no  sólo  a su  obvia  amenaza  para  la  continuidad  de  las  relaciones 
humanas,  sino  también  porque  pone  en  jaque  los  presupuestos  básicos 
del  orden  sobre  los  cuales  descansa  la  sociedad,  y revela  la  innata 
precariedad  de  todos  los  sistemas  sociales.  La  sacralización  del  orden 
establecido,  o la  sacralización  de  su  fundamento  — el  mercado  en  la 
sociedad  capitalista — , es  la  manera  mediante  la  cual  las  sociedades 
tratan  de  mantener  intacto  ese  orden  frente  a la  situación  marginal  por 
excelencia  que  es  la  muerte. 

Esta  sacralización  es  aún  más  necesaria  cuando  la  sociedad  debe 
motivar  a sus  miembros  para  matar  — sea  con  guerras  o con  planes 
económicos — , o para  consentir  en  correr  riesgo  por  su  vida.  Por  eso 
Berger  consigna  que  el  ejercicio  “oficial”  de  la  violencia  “casi  inva- 
riablemente va  acompañado  de  simbolizaciones  religiosas”  162. 

La  obtención  del  progreso  económico  para  todos  es  la  condición 
para  que  los  sacrificadores  no  se  vuelvan  asesinos.  Sin  embargo,  como  la 
realidad  social  parece  no  querer  seguir  la  fe  de  estas  personas,  surge  la 
necesidad  de  justificar  el  continuo  aplazamiento  de  la  llegada  del  Paraíso 
Terrestre.  Se  elabora  entonces  una  teoría  que  justifica  la  no  fructificación 
de  los  sacrificios  humanos.  Estos  no  fructifican  porque  todavía  existen 
“pecadores”  que  atenían  contra  el  sistema  de  mercado.  Y éstos  son, 
como  precisa  Hayek,  quienes  tienen  la  pretensión  de  conocer  el  mercado 
y de  querer  dirigirlo  a partir  del  Estado,  y causan  un  gran  mal  a la 
sociedad  163.  Son  los  que  proponen  y buscan  el  pleno  empleo  y defienden 
políticas  de  redistribución  de  la  renta  en  nombre  de  la  justicia  social, 
pasando  por  encima  de  las  leyes  del  mercado,  con  lo  que  crean  dese- 
quilibrios en  la  economía.  Es  aquel  que  no  tiene  humildad  para  reconocer 


161.  Berger,  Peter,  O dossel  sagrado.  Sao  Paulo,  Paulinas,  1985,  pág.  57. 

162.  Ibid.,  pág.  58. 

163.  Hayek,  Fredrich  A.  von,  “A  prctcnsáo  do  conhecimcnto”,  en  Humanidades  (Brasilia, 
UnB),  vol.  II,  N9  5 (1983),  págs.  47-54.  Discurso  pronunciado  con  ocasión  del  recibimiento 
del  Premio  Nobel  de  Economía,  en  1974. 
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que  no  se  puede  substituir  los  procesos  espontáneos  del  mercado  por  el 
control  humano  consciente.  Y que  por  eso  se  hace  cómplice 

...en  la  lucha  fatal  de  los  hombres  para  controlar  la  sociedad  — una 
lucha  que  hace  de  él  no  sólo  un  tirano  de  sus  compañeros,  sino  que 
podrá  transformarlo  en  el  destructor  de  una  civilización  que  ningún 
cerebro  trazó,  sino  que  ha  crecido  por  los  esfuerzos  libres  de  millones 
de  individuos  164. 

Como  estos  “soberbios”  no  son  capaces  de  una  discusión  racional, 
pues  se  colocan  por  encima  de  la  racionalidad  del  mercado,  la  sociedad 
liberal  no  puede  ser  tolerante  con  ellos.  Debe  reivindicar,  “en  nombre  de 
la  tolerancia,  el  derecho  de  no  tolerar  a los  intolerantes”,  y de  suprimir 
sus  filosofías  intolerantes  165.  De  esta  forma,  la  sociedad  moderna  bur- 
guesa sacrifica  a los  “soberbios”  para  que  los  sacrificios  necesarios  al 
progreso  fructifiquen.  Ella  se  presenta  como  an ti- sacri fie ial : sacrifica  a 
aquellos  que  sacrifican  la  humanidad,  postergando  la  realización  plena 
del  sistema  de  mercado.  El  sacrificar  a los  sacrilicadores  “no  aparece  ya 
como  sacrificio,  sino,  por  el  contrario,  como  extirpación  del  sacrificio, 
como  combate  contra  el  sacrificio.  Es  la  guerra  de  los  sacrificios”  166. 

Se  completa  de  este  modo  el  “circuito  sacrificial”  167.  El  mercado 
promete,  exigiendo  sacrificios  necesarios,  el  progreso  que  nos  llevará  al 
Paraíso.  Si  estos  sacrificios  no  fructifican  es  porque  el  sistema  de  mercado 
aún  no  puede  ser  ejecutado  en  plenitud  por  causa  de  los  “soberbios”  que 
pretenden  dirigirlo.  Para  que  los  sacrificios  necesarios  no  sean  en  vano  o 
se  tomen  simples  asesinatos,  es  necesario  sacrificar  a quienes  se  levantan 
contra  el  sistema  de  mercado.  Este  se  convierte  así  en  un  Moloc,  un  ídolo 
que,  en  nombre  de  la  promesa  de  realizar  el  Paraíso  Terrestre,  exige  y 
justifica  los  sacrificios  humanos  “necesarios”  para  el  progreso,  y los 
sacrificios  de  los  “soberbios”  que  atentan  contra  el  mercado. 

Luego,  como  señalan  Adorno  y Horkhcimer,  la  razón  reducida  a la 
razón  instrumental,  que  aparecía  como  triunfo  de  la  racionalidad,  se 
restringe  a la  repetición  de  lo  factual  y el  pensamiento  se  transforma  en 
mera  tautología. 

De  esc  modo,  el  esclarecimiento  regresa  a la  mitología  de  la  cual  jamás 
supo  escapar.  Pues,  en  sus  figuras,  la  mitología  reflejará  la  esencia  del 
orden  existente  — proceso  cíclico,  el  destino,  la  dominación  del 
mundo — como  la  verdad  y abdicará  de  la  esperanza. 


164.  ¡bid.,  pág.  54. 

165.  Popper,  Karl  R.,  op.  cit.,  vol.  1,  pág.  289,  nota  N-  4 del  capítulo  7. 

166.  Intervención  de  Franz  Hinkelammert  en  el  encuentro  de  teólogos  de  la  liberación  con 
RenéGirard,  en  Assmann,  Hugo  (ed.),  Rene  Girard  com  teólogos  da  liberlaqáo:  um  diálogo 
sobre  ídolos e sacrificios.  Petrópólis-Piracicaba,  Vozes-UNLMEP,  1991,  págs.  43  -44  (edición 
española:  Sobre  ídolos  y sacrificios.  René  Girard  con  teólogos  de  la  liberación.  San  José,  DEI, 
1991). 

167.  Para  la  lógica  y la  historia  del  “circuito  sacrificial”  en  Occidente,  ver:  Hinkelammert, 
F.,  Sacrificios  humanos  y sociedad  occidental...,  op.  cit. 
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En  un  mundo  esclarecido,  la  mitología  invadió  la  esfera  profana...  Bajo 
el  título  de  los  hechos  brutos,  la  injusticia  social  de  la  cual  éstos 
provienen  es  sacramentada  hoy  como  algo  eternamente  intangible,  y 
eso  con  la  misma  seguridad  con  que  el  curandero  se  hacía  sacrosanto 
bajo  la  protección  de  los  dioses  . 

Antes  de  pasar  al  capítulo  siguiente  es  necesario  aclarar  que  nuestra 
crítica  de  la  modernidad  no  es  una  “negación  metafísica”,  en  su  totalidad, 
como  si  ella  fuera,  en  sí  y en  su  totalidad,  mala.  Nuestra  crítica  se 
distancia  del  tipo  de  crítica  hecha  por  Ratzinger,  por  ejemplo,  como 
vimos  antes.  La  solución  no  reside  en  la  vuelta  a un  tipo  de  sociedad  del 
tipo  tradicional,  bajo  la  dirección  de  detentadores  de  la  revelación  de  los 
designios  de  Dios,  sino  en  la  superación  — en  el  sentido  dialéctico — de 
la  modernidad:  el  rescate  de  las  dimensiones  positivas  del  proyecto  de 
emancipación  humana  y la  negación  del  sacrificialismo.  En  este  sentido, 
Dusscl  habla  de  dos  contenidos  de  la  palabra  modernidad: 

Por  su  contenido  primario  y positivo  conceptual,  la  “Modernidad”  es 
emancipación  racional.  La  emancipación  como  salida  de  la  inmadurez 
por  un  esfuerzo  de  la  razón  como  proceso  crítico,  que  abre  a la 
humanidad  a un  nuevo  desarrollo  histórico  del  ser  humano  169. 

El  segundo  contenido  a ser  combatido  es,  de  acuerdo  con  Dussel,  la 
“justificación  de  una  praxis  irracional  de  violencia”  170  que  niega  y victima 
al  “otro”.  El  propone  la  superación  de  la  modernidad,  no  en  términos  de 
un  irracionalismo  postmoderno,  sino  como  “Trans-modcmidad”  que 
ataca  como  irracional  la  violencia  sacrificial  de  la  modernidad  y afirma 
la  “razón  del  Otro”,  que  reconoce  que  la  víctima  de  la  modernidad  es 
inocente. 

Franz  Hinkclammert  también  propone  la  superación  de  la  moder- 
nidad, sin  que  ello  implique  la  superación  del  propio  racionalismo.  Para 

él, 


...el  retomo  del  totalitarismo  anti-racionalista  comprueba,  precisamente, 
que  la  superación  de  la  modernidad  no  se  puede  encontrar  fuera  y en 
contra  del  racionalismo.  Debe  ocurrir  un  cambio  en  su  interior  17  . 

Hinkclammert  propone  la  superación  de  la  “metafísica  del  progreso” 
subyacente  a la  modernidad,  así  como  del  sacrificialismo  que  acompaña 
a este  tipo  de  ideología  portadora  de  “soluciones  definitivas”.  Temas  que 
desarrollaremos  en  el  próximo  capítulo. 


168.  Adomo,  Theodor  W.-IIorkheimer,  Max,  Dialética  do  esclarecimento:  fragmentos 
filosóficos.  Rio  de  Janciron  Jorge  Zahar  Ed.,  1986  (2a.  ed.),  págs.  39-40. 

169.  Dussel,  Enrique,  1492...,  op.  cit.,  pág.  208. 

170.  Idem. 

171.  La  fe  de  Abraham  y el  Edipo  occidental.  San  José,  DEI,  1989,  pág.  99. 
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Capítulo  V 
Teología,  utopía  e idolatría 


1.  La  utopía  moderna  o la  “buena  nueva” 
burguesa  y la  teología 

El  pasaje  de  la  sociedad  tradicional  a la  moderna  significó,  como 
vimos,  una  transformación  radical  en  los  conceptos  de  tiempo,  espacio  y 
utopía.  La  modernización  y la  “secularización”  no  implicaron  el  abandono 
de  los  sueños  y deseos  alimentados  por  los  anuncios  religiosos,  sino  una 
transformación  radical  en  la  concepción  de  la  realización  de  esos  deseos. 
Significaron  el  surgimiento  de  una  nueva  “buena  nueva”  en  competencia 
con  el  anuncio  de  las  religiones  tradicionales.  Como  señala  José  Comblin, 

...la  modernidad  anuncia  un  evangelio  porque  anuncia  un  mundo  nuevo 
que  será  la  salvación  de  la  humanidad.  La  salvación  que  la  Iglesia  no 
puede  realizar,  la  modernidad  promete  llevarla  a cabo.  Sin  esa  promesa 
no  existiría  propiamente  la  modernidad  1 . 

Sólo  que  existe  una  diferencia  fundamental  entre  este  anuncio  de  la 
buena  nueva  y el  anuncio  hecho  por  la  cristiandad  tradicional.  El  mensaje 
de  la  cristiandad  se  refería  a un  mundo  transcendente,  escondido,  invi- 
sible en  su  parte  más  importante.  Para  fundamentarse  se  remitía  a la 


1.  Comblin,  José,  A forga  da  Palavra.  Petrópolis,  Vozes,  1986,  pág.  224  (el  énfasis  es 
nuestro). 
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autoridad  de  Dios  y apelaba  a señales  distantes  de  la  experiencia  directa: 
los  milagros  y las  profecías  acontecidas  en  la  historia  de  Israel  y de  Jesús 
hace  dos  mil  años.  El  objeto  de  la  promesa  era  la  vida  futura  invisible, 
ganada  con  la  renuncia  de  la  vida  presente.  Todo  basado  en  la  pura 
palabra  de  una  persona  invisible. 

La  buena  nueva  moderna,  la  utopía  burguesa,  no  solamente  anuncia 
el  futuro  “de  un  mundo  renovado  por  la  producción  material,  un  mundo 
de  abundancia  en  que  todas  las  necesidades  serán  satisfechas  y,  más  aún, 
todos  los  deseos”  2,  sino  que  muestra  en  el  presente  los  signos  de  ese 
futuro  glorioso.  Además  de  eso,  el  discurso  moderno  apela  a la  razón  de 
cada  uno  para  la  experiencia  inmediata.  Cada  uno  puede  experimentar 
por  sí  mismo  los  fundamentos  del  mensaje,  apreciar  personalmente  su 
valor,  sin  depender  de  una  autoridad  o de  la  palabra  de  una  persona 
invisible.  Y para  terminar,  en  vez  de  pedir  una  renuncia  a la  vida 
presente,  la  buena  nueva  moderna  desvía  la  atención  de  la  vida  futura 
para  dirigirla  a la  presente. 

En  síntesis,  “el  discurso  moderno  es  un  llamado,  una  apelación: 
apela  a una  conversión,  a un  cambio  radical  de  vida”  3.  Este  aspecto  del 
evangelio  ocupa  cuantitativamente  un  lugar  limitado  en  la  literatura 
moderna,  pero  nunca  deja  de  estar  presente.  Es  como  un  telón  de  fondo 
donde  las  cosas  adquieren  sentido.  Y,  en  opinión  de  Comblin,  “sin  el  la 
historia  moderna  habría  sido  diferente:  no  habría  existido  y la  cristiandad 
no  habría  desaparecido”  4. 

De  cierta  forma,  esto  es  lo  que  J.  K.  Galbraith  describe  cuando 
afirma  que: 

Esos  hombres  de  la  tecnoestructura  [de  las  transnacionalcs]  son  el 
nuevo  clero  universal.  Su  religión  es  el  éxito  comercial;  su  prueba  de 
verdad  es  la  expansión  y el  lucro  de  la  empresa.  Su  Biblia  es  el 
rclatorio  computarizado;  su  confesionario  es  la  sala  de  reuniones.  El 
equipo  de  ventas  lleva  su  imagen  al  mundo,  y su  argumentación 
generalmente  es  llamada  mensaje...  Los  jesuítas  de  esa  fe  austera  son 
los  diplomados  de  la  Escuela  de  Administración  de  Harvard  5. 

Cuando  decimos  que  la  modernidad  predica  una  buena  nueva  no 
hablamos  únicamente  en  sentido  figurado.  Es  una  buena  nueva  tanto  en 
el  sentido  material,  del  contenido,  cuanto  en  el  sentido  formal  de  ser  una 
propuesta  universal  y universalizante.  La  modernidad  no  es  una  simple 
alternativa  frente  a otras,  pues  ello  implicaría  la  convivencia  con  otras 
culturas  particulares  divergentes,  sino  una  forma  de  organización  social 
que  necesita  imponerse  mundialmente.  El  capitalismo,  la  versión  de  la 
modernidad  que  nos  interesa,  no  puede  convivir  con  formas  de 


2.  Ibid.,  pág.  215. 

3.  Ibid.,  pág.  224. 

4.  Ibid.,  pág.  225. 

5.  Galbraith,  John  K ..Aera  da  incerteza.  Sao  Paulo,  Pioneira,  1984  (6a.  ed.  rcv.),  pág.  274. 
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organización  social  que  coloquen  ciertos  valores  por  encima  de  la  lógica 
del  mercado  y del  criterio  de  la  eficiencia  técnica.  La  defensa  de  los 
valores  humanos,  de  los  valores  éticos  “objetivos”,  en  el  campo  eco- 
nómico, es  considerada  como  pre-moderna,  como  un  obstáculo  a la 
modernización.  Es  la  famosa  separación  de  la  ética  de  la  economía,  o de 
la  ciencia  en  general.  Como  sostiene  Roberto  Campos,  la  economía 

...pertenece  al  reino  de  la  productividad  y de  la  eficiencia,  categorías 
diferentes  de  aquellas  del  reino  de  la  ética  y de  la  justicia.  Los  medievales 
hablaban  del  justum  praetium,  según  el  orden  natural;  los  modernos 
hablan  apenas  del  “precio  de  equilibrio”  en  el  mercado  6. 


Son  dos  reinos  que  no  se  interpenetran,  que  no  se  relacionan.  Hubo 
una  negación  radical  de  los  valores  humanos  que  transcienden  las  leyes 
del  mercado,  y la  asunción  de  éstas  como  nuevos  valores  éticos.  Sólo  que 
como  vimos  antes,  esto  no  es  asumido  explícitamente  porque  esta  asunción 
fue  hecha  en  nombre  de  la  nueva  racionalidad  y de  la  neutralidad  ética  de 
las  ciencias.  Luego,  alguien  solamente  puede  ser  moderno  en  la  medida 
en  que  se  transforma  en  defensor  y propagador  de  la  modernización 
donde  quiera  que  aún  subsistan  vestigios  de  tradición  pre-moderna  y de 
los  valores  que  entran  en  conflicto  con  el  mercado. 


1.1.  “ Religión  económica ” burguesa 

Esta  “buena  nueva”  de  la  economía  moderna  burguesa  presupone  la 
ausencia  de  un  límite  a la  factibilidad  de  la  realización  de  los  deseos 
humanos.  Es  la  característica  marcante  de  la  modernidad.  Esta  idea  se 
vulgarizó  mediante  el  dicho;  “querer  es  poder”.  El  sistema  de  mercado  se 
presenta  como  la  institución  que  nos  conducirá  a la  realización  de  todos 
nuestros  deseos.  Con  ello  el  misterio  del  deseo,  esto  es,  el  misterio  de  la 
religión,  se  revela  como  el  sistema  de  mercado  y el  capitalismo  se 
transforma  en  una  “religión  económica”.  Una  religión  económica  que  no 
admite  transcendencia  — ni  de  los  valores  ni  de  los  deseos  que  transcienden 
el  mercado — puede  seguir  siendo  llamada  simplemente  economía.  De 
esta  manera  tiene  la  ventaja  de  poseer  una  “esencia”  religiosa  que  genera 
relaciones  devocionales  con  las  personas  y,  al  mismo  tiempo,  la  ventaja 
de  no  sufrir  críticas  de  ser  heredera  de  una  religión  pre-moderna. 

A partir  del  presupuesto  de  que  se  puede  realizar  la  utopía,  los 
sueños  humanos,  la  sociedad  moderna  presentó  el  progreso  técnico  como 
el  camino  para  esta  realización.  Como  el  avance  de  la  técnica  es  tanto 
mayor  cuanto  sea  el  grado  de  competencia,  el  sistema  de  mercado  fue 
asumido  como  la  única  institución  capaz  de  proporcionar  la  óptima 
asignación  de  los  recursos  y,  por  consiguiente,  como  el  único  camino 


6.  Campos,  Roberto,  Além  do  cotidiano  Rio  de  Janeiro,  Record,  1985  (2a.  ed.),  pág.  65. 
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para  la  realización  de  la  utopía.  El  criterio  último  pasó  a ser,  entonces,  el 
de  la  búsqueda  de  la  maximilización  del  lucro  que  propicia  la  maxi- 
milización  de  la  eficiencia.  Para  ello  se  estableció  la  defensa  del  interés 
propio  como  el  “espíritu”  que  debe  orientar  todas  las  relaciones  sociales 
e intcrpersonales. 

La  competencia,  como  la  relación  básica,  y la  defensa  del  interés 
propio  como  el  valor  fundamental  en  las  relaciones  económicas  y sociales, 
generan  forzosamente  el  sacrificio  de  los  más  débiles.  No  obstante, 
como  las  causas  de  este  sacrificio  son  necesarias  para  el  progreso,  estos 
sacrificos  son  percibidos  como  “sacrificios  necesarios”  para  el  progreso 
que  nos  llevará  a la  utopía,  al  Paraíso  Terrestre.  Los  sacrificios  humanos 
son  secularizados,  esto  es,  no  son  fundamentados  más  en  principios 
religiosos  sino  en  la  ciencia  moderna. 

Para  que  la  defensa  del  interés  propio  (egoísmo)  pueda  generar  el 
bien  común  (el  amor  al  prójimo),  o que  haya  una  identificación  del 
interés  particular  de  la  burguesía  que  busca  la  maximización  del  lucro 
con  el  interés  general  de  la  sociedad,  se  requiere  un  ente  supra-humano 
capaz  de  esta  transformación  o,  como  dicen  los  economistas  neoliberales, 
capaz  de  este  “milagro”  1 . El  mercado  fue  presentado  por  la  tradición 
económica  burguesa  como  la  “mano  invisible”  capaz  de  esta  proeza.  Una 
proeza  digna  de  un  Dios.  Michael  Novak,  confirmando  esto,  expresa 
que: 


La  imagen  de  Dios  subyacente  en  el  libre  mercado  y en  el  sistema 
trinitario  del  capitalismo  democrático  es  Phronimos,  la  providente 
inteligencia  práctica  incorporada  en  agentes  singulares  de  singulares 
situaciones  concretas 7  8. 

El  egoísmo,  la  defensa  del  interés  propio  en  el  mercado,  es  presentado 
así  como  la  mejor  forma  de  alcanzar  el  bienestar  de  la  colectividad,  o,  en 
otras  palabras,  de  amar  al  prójimo.  Así  pues,  los  sacrificios  humanos 
necesarios  para  el  progreso  son  hechos  en  nombre  del  amor  al  prójimo. 
En  el  paradigma  económico  del  sistema  de  mercado  sucedió,  como 
apunta  Assmann, 

...una  cosa  tremendamente  seria:  el  secuestro  y la  adulteración  de  lo 
que  hay  de  más  esencial  en  el  cristianismo,  la  concepción  cristiana  del 
amor  al  prójimo  y,  consecuentemente,  del  amor  a Dios.  Ahí  está, 
también,  la  raíz  teológica  más  profunda  del  sacrificialismo  inherente  a 
ese  paradigma  9. 


7.  Por  ejemplo,  Friedmann,  Millón  & Rose,  Liberdade  de  escolher:  o novo  liberalismo 
económico.  Sao  Paulo,  Record,  s.f.  (2a.  ed.),pág.  15;  Sarnuelson,  Paul  k.Jnlroduqáoáanálise 
económica.  Sao  Paulo,  Agir,  vol.  1,  pág.  46. 

8.  Novak,  Michael,  O espirito  do  capitalismo  democrático.  Rio  de  Janeiro,  Nórdica,  s.  f. 
(originíal,  1982),  pág.  131. 

9.  Assmann,  Hugo-Hinkelammert,  Franz,  A idolatría  do  mercado.  Petrópolis,  Vozes,  1989, 
pág.  351  (edición  española:  La  idolatría  del  mercado.  San  José,  DEI,  1994)." 
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Hubo  una  completa  redefinición  del  precepto  cristiano  del  amor  al 
prójimo,  efectuada  por  el  nuevo  y “efectivo  magisterio  teológico  (sin  que 
tome  esc  nombre,  claro  está)  por  parte  del  pensamiento  económico”  10: 

El  evangelio  de  la  caridad  quedó  totalmente  confiado  a la  pasión  del 
interés  propio.  Se  deriva  de  allí  la  posibilidad  de  proclamar,  de  la 
manera  más  enfática,  una  mística  del  servicio  al  prójimo  incorporada 
en  las  peores  formas  de  dominación  y explotación  del  prójimo  . 

El  aparente  secularismo  de  esta  “religión  económica”  se  funda  en  la 
naturalización  de  la  economía  y de  la  historia.  El  mercado  no  es  presentado 
como  un  producto  histórico  de  las  relaciones  sociales,  sino  como  una 
“evolución  de  la  naturaleza”,  como  la  evolución  de  algo  natural  a la 
esencia  humana.  Hay,  en  verdad,  una  recaída  en  una  “religión  del  destino”, 
en  la  cual  los  seres  humanos  se  entregan  al  arbitrio  de  fuerzas  externas 
que  no  controlan.  La  diferencia  de  esta  religión  del  destino  con  otras  pre- 
modemas  es  que  esc  destino,  ajeno  a la  conciencia  y a la  voluntad 
humanas,  es  visto  ahora  como  destino  “científico”  y,  además,  bené- 
ficamente providencial. 

Karl  Polanyi  dice  que  en  el  siglo  XIX,  frente  a una  riqueza  nunca 
vista,  en  la  compañía  inseparable  de  una  pobreza  también  nunca  vista, 
los  pensadores  proclamaron  el  descubrimiento  de  una  nueva  ciencia  que 
situaba  más  allá  de  cualquier  duda  las  leyes  que  gobiernan  el  mundo  de 
los  seres  humanos.  Y que: 

En  obediencia  a esas  leyes,  la  compasión  no  habitaba  más  los  corazones 
y la  determinación  estoica  de  renunciar  a la  solidaridad  humana,  en 
nombre  de  una  mayor  felicidad  para  un  número  mayor  de  personas, 
adquirió  la  dignidad  de  una  religión  secular  12. 

El  liberalismo  económico,  que  fue  el  principio  organizador  de  la 
sociedad  de  economía  de  mercado,  evolucionó,  según  Polanyi,  “hacia 
una  fe  verdadera  en  la  salvación  secular  del  hombre  por  medio  de  un 
mercado  auto-regulable”  13. 

Por  todo  lo  que  hemos  visto,  podemos  decir  con  Assmann  que  “la 
cosa  más  fantástica  en  la  ‘religión  económica’  es  que  ella  opera  con 
todas  esas  profundas  experiencias  dcvocionales  sin  necesitar  presentarse 
como  religión”  14. 


10.  Ibid.,  pág.  144. 

1 1.  Ibid.,  pág.  156. 

12.  Polanyi,  Karl,  A grande  transformando:  as  origens  da  nossa  época.  Rio  de  Janeiro, 
Campus,  1980,  pág.  111. 

13.  Ibid.,  pág.  141. 

14.  Op.  cit,  pág.  177. 


171 


1.2.  Ciencias  modernas,  mito  y teología 

En  1972,  Franz  Hinkelammcrt,  que  como  economista  hacía  sus 
investigaciones  en  el  campo  de  la  economía  política,  percibió  que  la 
dominación  en  el  sistema  capitalista  trascendía  la  cuestión  puramente 
económica  y se  preguntó  “¿hasta  qué  punto  un  análisis  que  parte  de  la 
economía  política  puede  llegar  en  su  elaboración  del  concepto  de 
liberación?”  15.  Al  captar  que  el  fetiche  del  valor  de  trueque,  que  constituye 
las  relaciones  de  producción  en  el  sistema  capitalista,  no  es  nada  “más 
que  la  expresión  perverso-transcendental  del  sometimiento  de  todos  — y 
del  propio  capitalista- — a los  dictados  del  sistema”,  y que  genera  “una 
moral  de  fetiche  perverso-transcendental”  que  presenta  la  agresividad  y 
la  destrucción  “como  camino  mitificado  de  la  redención”  16,  aseveró  que 
la  racionalidad  del  sistema  de  mercado  “es  aparente  y esconde  una 
profunda  irracionalidad.  Y parece  que  la  raíz  de  esta  irracionalidad 
profunda  escapa  a un  enfoque  que  parte  exclusivamente  de  la  economía 
política”  17. 

Celso  Furtado  piensa  de  una  manera  semejante  y expresa  que  “los 
mitos  han  ejercido  una  innegable  influencia  sobre  la  mente  de  los  hombres 
que  se  empeñan  en  comprender  la  realidad  social”,  en  la  medida  en  que 
los  cientistas  sociales  se  apoyan  en  postulados  enraizados  en  un  sistema 
de  valores  que  raramente  llegan  a explicitar.  En  su  opinión,  el  mito 
“congrega  un  conjunto  de  hipótesis  que  no  pueden  ser  probadas”,  pero 
que  tienen  la  importante  función  de  “orientar,  en  un  plano  intuitivo,  la 
construcción  de  aquello  que  Schumpeter  llamó  visión  del  proceso  social, 
sin  la  cual  el  trabajo  analítico,  no  tendría  ningún  sentido”  18. 

Joan  Robinson  también  señala  que  las  proposiciones  metafísicas, 
que  no  pueden  ser  comprobadas,  proporcionan  un  marco  para  poder 
formular  hipótesis.  “No  pertenecen  al  dominio  de  la  ciencia,  aunque  le 
sean  necesarias.  Sin  ellas  no  sabríamos  qué  es  lo  que  queremos  saber...  la 
metafísica  siempre  desempeñó  un  papel  importante,  quizá  indispen- 
sable” 19. 

Esto  significa  que  la  comprensión  de  la  realidad  social  y de  las 
teorías  sociales  y,  por  ende,  el  dcsenmascaramicnto  de  las  formas  de 


15.  “La  situación  de  la  sexualidad  dentro  del  materialismo  histórico",  en  Cuadernos  de  la 
Realidad  Nacional  (Santiago  de  Chile)  N9  12  (1972),  pág.  233. 

16.  Ibid.,  pág.  237. 

17.  Ibid.,  pág.  235.  Este  artículo  marca  la  transición  del  Hinkelammert  economista  al 
economista-teólogo.  la  experiencia  de  la  religiosidad  presente  en  el  golpe  militar  de  Augusto 
Pinochct  en  Chile,  donde  él  trabajaba,  va  a consolidar  este  pasaje.  Su  libro  Ideología  del 
sometimiento  (San  José,  DEI-EDUCA,  1977),  escrito  en  el  “exilio”  en  Alemania,  es  el  marco 
definitivo  de  ese  pasaje.  En  él  Hinkelammert  trabaja  ya  de  manera  explícita  el 
dcsenmascaramicnto  de  los  lemas  teológico-idolátricos  presentes  en  la  lógica  de  la  dominación. 
Temas  que  va  a profundizar  en  los  libros  y artículos  escritos  posteriormente  en  el  DEL 

18.  Furtado,  Celso,  O mito  do  desenvolvimenlo  económico.  Rio  de  Janeiro,  Paze  Terra,  1974, 
pág.  15. 

19.  Robinson,  Joan,  Filosofía  económica.  Rio  de  Janeiro,  Zahar,  1979,  pág.  9. 
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dominación  y la  elaboración  del  concepto  de  liberación,  no  pueden 
realizarse  de  forma  exclusiva  a partir  de  las  ciencias  de  lo  social.  Es 
necesario  analizar  los  presupuestos  de  las  ciencias,  de  los  que  la  racio- 
nalidad de  las  ciencias  sociales  modernas  es  incapaz  de  dar  cuenta,  pues 
ellas  no  asumen  estos  presupuestos  como  un  campo  de  discusión  científica 
y se  sistematizan  a partir  de  esta  posición. 

Hasta  K.  Popper,  famoso  por  su  tesis  de  que  solamente  es  científica 
una  afirmación  falsable  y que  pueda  ser  probada  20,  admite  la  importancia 
de  las  proposiciones  metafísicas  para  la  ciencia.  Después  de  consignar 
que  se  siente  fascinado  por  Darwin  y por  el  darwinismo,  afirma  que  “el 
darwinismo  no  es  una  teoría  científica  susceptible  de  prueba,  sino  un 
programa  de  investigación  metafísica”  21 , y “es  metafísico  por  no  ser 
susceptible  de  prueba”  22  Aun  así,  contradiciendo  su  tesis  acerca  de  la 
cientificidad,  establece  que: 

A despecho  de  esto,  no  obstante,  la  teoría  es  de  importancia  inestimable. 

Sin  ella,  no  veo  cómo  nuestro  conocimiento  podría  haberse  desarrollado 
tanto  como  se  desarrolló  después  de  Darwin...  en  la  medida  en  que  dé 
la  misma  impresión  [de  haber  alcanzado  una  explicación  última]  el 
darwinismo  no  es  muy  superior  a la  concepción  teísta  de  la  adaptación; 
es  importante  pues,  mostrar  que  el  darwinismo  no  es  una  teoría  científica 
sino  metafísica.  Sin  embargo,  su  valor  para  la  ciencia,  como  programa 
de  investigación  metafísica,  es  enorme,  especialmente  si  admitimos 
que  él  puede  ser  criticado  y perfeccionado  . 

Popper  asume  que  la  ciencia  no  se  habría  desarrollado  como  lo  hizo, 
sin  esa  teoría  metafísica.  En  ese  sentido  da  la  razón  a la  posición  asumida 
por  teóricos  como  Furtado,  Robinson  y Hinkelammert,  de  que  las  ciencias 
modernas,  a pesar  de  su  pretensión  de  neutralidad,  de  “pura”  racionalidad, 
se  fundan  en  mitos  o proposiciones  metafísicas  sin  los  cuales  no  se 
podrían  desarrollar  ni  tener  un  sentido  para  sus  investigaciones. 

Llegamos  así,  luego  de  un  largo  camino,  a la  formulación  de  un 
espacio  relevante  para  la  teología  en  el  mundo  moderno  y,  conse- 
cuentemente, de  una  visión  de  la  relación  entre  la  teología  y las  ciencias 
modernas  adecuada  a este  nuevo  espacio.  No  un  espacio  secundario  de  la 
racionalización  “con  sacrificio  del  intelecto”  (Weber),  de  las  “realidades 
celestes”  desvinculadas  de  la  realidad  humana  concreta,  tolerada  por  la 
sociedad  moderna  a partir  de  la  división  del  mundo  en  “dos  reinos”. 
Estamos  hablando  de  la  discusión  acerca  del  mito  fundante  de  la  mo- 
dernidad: “la  armonía  inherente  entre  el  progreso  técnico  y el  progreso 
de  la  humanidad,  mediatizada  por  un  marco  institucional  como  el  mercado 


20.  A lógica  da  investigando  científica.  Sao  Paulo,  Abril,  1980,  págs.  1-124;  Conjecturas  e 
refutagóes.  Brasilia,  UnB,  1980,  en  especial  los  capítulos  8 y 1 1. 

21.  Popper,  Karl,  Autobiografía  intelectual.  Sao  Paulo,  Cultrix,  1986  (2a.  ed.),  pág.  177. 

22.  Ibid.,  pág.  1 80. 

23.  Ibid.,  pág.  181. 
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[en  el  capitalismo]  o el  plan  central  [en  el  socialismo]”  24. 0 de  la  esencia 
de  la  modernidad  que  es,  en  el  decir  de  Hinkelammert,  “la  ilusión 
transcendental  de  los  progresos  infinitos”  25,  la  ilusión  de  que  se  puede 
construir  en  la  historia  el  Paraíso  Terrestre,  la  satisfacción  de  todos  los 
deseos  por  el  progreso  infinito  de  la  ciencia  y de  la  técnica.  La  ilusión  de 
que  no  existen  límites  de  factibilidad,  de  que  no  existen  deseos  y utopías 
que  trasciendan  la  posibilidad  histórica  y que,  por  consiguiente,  todos  los 
deseos  serán  realizados  por  el  progreso  técnico.  La  ilusión  que  fundamenta 
todo  el  sacrificialismo  del  mercado  y de  su  religión  económica.  Es 
importante  enfatizar  aquí  que  el  sacrificialismo  del  sistema  de  mercado 
— la  exigencia  del  sacrificio  de  vidas  humanas  como  una  necesidad  para 
el  progreso  y la  conquista  del  “Paraíso” — , se  halla  cimentado  en  la 
ilusión  de  que  el  progreso  técnico  infinito,  posibilitado  por  el  sistema  de 
mercado,  nos  llevará  a la  satisfacción  de  todos  los  deseos  humanos.  Es 
esta  la  promesa  que  sustenta  la  “legitimidad”  de  los  sacrificios  humanos. 
Estamos  hablando  de  la  crítica  a este  mito  sacrificial  por  la  introducción 
de  lo  que  Hinkelammert  llamó,  en  1968,  inspirado  en  la  teología  política 
de  Metz,  “cláusula  cscatológica”  26:  la  insistencia  en  que  no  hay  ninguna 
factibilidad  histórica  de  lo  que  hemos  llamado  “Paraíso  Terrestre”. 

No  obstante,  es  necesario  tener  cuidado,  como  el  propio  Hinkelam- 
mert insistió,  de  que  esta  noción  de  la  cláusula  cscatológica  no  nos  lleve 
a un  pesimismo  en  relación  a las  posibilidades  históricas,  muy  presente 
en  teologías  conservadoras  de  la  escatología,  y a una  nueva  división 
dualista  y estática  de  la  realidad  en  mundo  humano  y celeste,  según  los 
moldes  de  las  sociedades  tradicionales.  Sin  embargo,  es  preciso  reintro- 
ducir con  claridad  la  noción  del  límite  humano. 


1.3.  Los  conceptos  transcendentales 
y la  factibilidad  humana 

La  crítica  a la  razón  utópica,  como  llamó  Franz  Hinkelammert  esa 
crítica  a la  ilusión  transcendental,  no  constituye  un  rechazo  a lo  utópico  y 


24.  Hinkelammert,  F.,  “La  lógica  de  la  expulsión  del  mercado  capitalista  mundial  y el 
proyecto  de  liberación”,  en  Pasos  Especial  3 (1992),  pág.  13. 

25.  Critica  a la  razón  utópica.  San  José,  DEI,  1990  (2a.  ed.),  pág.  206. 

26.  “Instituciones  cristianas  y sociedad”,  escrito  originalmente  para  un  seminariode  teología 
en  1968  y publicado  en  América  Latina  Hoy  (Santiago  de  Chile,  ILADES)  N5  1 (Enero- 
manto,  1969),  págs.  38-54;  Dialéctica  de  los  valores  y epistemología  de  acción.  Santiago  de 
Chile,  Seminario  del  Instituto  Latinoamericano  de  Desarrollo  (ILADES),  1968,  mimeo,  7 
págs.  Asimismo,  Ilenrique  L.  Vaz  sostiene  que  “la  utopía,  en  sentido  amplio,  es  como  una 
'idea  reguladora  en  el  sentido  kantiano  del  término,  y las  condiciones  de  su  realización  no 
pueden  ser  deducidas  de  la  realidad  empírica,  a la  cual  se  opone  lo  ideal  utópico.  En  ese 
sentido  la  utopía,  por  definición,  no  es  realizable...  la  utopía  en  sentido  estricto  no  es  sino  el 
sacrificiodc  la  racionalidad  política  en  el  altardelmitode  laCiudad  ideal".  Escritos  de fdosofía 
/:  problemas  de  frontera.  Sao  Paulo,  Loyola,  1986,  págs.  296  y 299. 


174 


la  consecuente  perpetuación  de  la  situación  presente,  sino  su  concep- 
tualización  transcendental.  Los  conceptos  transcendentales  son  conceptos 
imaginarios,  no  factibles,  idealizados  a partir  de  las  características 
generales  de  la  realidad.  Son  fruto  de  la  elaboración  humana;  no  tienen 
una  existencia  propia,  independiente,  en  un  “mundo  metafísico”,  y no 
son  fruto  de  una  “iluminación  divina”.  Las  imágenes  de  la  institución 
perfecta,  como  el  mercado  de  competencia  perfecta  o la  planificación 
perfecta  del  socialismo,  son  reflejos  idealizados  de  la  realidad,  necesarios 
para  el  conocimiento  y la  transformación  de  ésta.  Ello  porque  todo 
pensamiento  se  origina  a partir  del  mundo  real,  con  problemas,  deficiencias 
y límites,  y busca  la  aproximación  a la  satisfacción  de  los  deseos  y,  por 
eso,  transciende  de  modo  efectivo  ese  mundo  real.  La  crítica  a la  razón 
utópica  es,  por  lo  tanto, 

...la  discusión  de  los  marcos  catcgoriales  dentro  de  los  cuales  se 
elaboran  los  pensamientos  sociales.  Estos  marcos  categoriales  contienen 
siempre  una  reflexión  trascendental,  aunque  ésta  a veces  esté  solapa- 
da . 

Podemos  encontrar  esta  misma  idea  de  Hinkelammcrt  en  un  ejemplo 
trabajado  por  Rubcm  Alves.  El  también  señala  que  el  pensamiento,  tanto 
el  sentido  común  cuanto  el  científico,  es  la  expresión  de  la  misma 
necesidad  básica  de  comprender  el  mundo  a fin  de  resolver  los  problemas 
y sobrevivir  mejor.  A partir  del  ejemplo  de  un  defecto  en  un  automóvil, 
Alves  sistematiza  los  pasos  de  la  ciencia: 

a)  la  toma  de  conciencia  del  problema; 

b)  la  construcción  de  un  modelo  ideal  de  la  máquina,  un  automóvil 
sin  defectos; 

c)  la  elaboración  de  hipótesis  sobre  el  defecto; 

d)  la  prueba  de  las  hipótesis. 

“El  problema  es  hacer  que  el  carro  camine  nuevamente,  esto  es, 
hacer  que  funcione  conforme  como  fue  idealmente  planeado  “ 28. 

La  elaboración  de  un  orden  ideal  es  el  punto  central  de  cualquier 
teoría  volcada  hacia  una  acción.  Es  este  orden  el  que  permite  que  se 
hagan  previsiones.  “Sin  orden  no  hay  problema  a ser  resuelto.  Porque  el 
problema  es  exactamente  construir  un  orden  todavía  invisible  de  un 
desorden  visible  e inmediato  “ 29 . Se  construye  un  orden  ideal  invisible  y 
a partir  de  él  se  elaboran  hipótesis  y se  proponen  acciones.  Se  elabora, 
por  ejemplo,  un  motor  ideal  que  funcione  perpetuamente,  es  decir,  que 


27.  Crítica...,  op.  cit.,  pág.  29. 

28.  Alves,  Rubcm,  Filosofía  da  ciencia.  Sao  Paulo,  Brasiliense,  1984  (5a.  ed.),  pág.  24  (el 
énfasis  es  nuestro). 

29.  Ibid.,  pág.  28. 
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no  sufra  desgastes  ni  consuma  energía;  y a partir  de  este  concepto 
transcendental  se  busca  su  aproximación,  esto  es,  la  construcción  de 
motores  que  cada  vez  tengan  un  menor  consumo  de  energía  y menor 
desgaste.  La  ilusión  transcendental  consiste  en  acreditar  que  es  posible, 
con  el  progreso  científico,  construir  de  hecho  un  molo  perpetuum. 

Los  conceptos  transcendentales  o la  utopía  transcendental  o el  orden 
ideal,  son  una  necesidad  de  un  pensamiento  volcado  a la  acción  y 
proporcionan  el  sentido  para  la  acción  y para  la  propia  sociedad.  El  moto 
perpetuum,  el  mercado  de  competencia  perfecta  o la  sociedad  de  satis- 
facción plena  de  los  deseos,  son  ejemplos  de  estos  conceptos  necesarios, 
aunque  no  factibles  3(). 

Necesitamos  introducir  aquí  los  diferentes  tipos  de  límites  de  facti- 
bilidad para  que  esta  noción  de  no- factibilidad  sea  bien  aclarada  31. 

El  primero  es  la  factibilidad  técnica.  Se  refiere  a la  realización  de 
alguna  meta  en  relación  con  el  mundo  natural.  Respecto  a esas  metas 
podemos  distinguir  metas  técnicamente  factibles  o no.  La  no  factibilidad 
técnica  significa  una  posible  factibilidad  futura.  Lo  que  no  es  técnicamente 
factible  hoy,  lo  puede  ser  mañana. 

El  segundo  se  refiere  a las  metas  históricas  humanas  dentro  de  una 
totalidad  dada,  en  particular  dentro  de  un  sistema  social.  Es  el  problema 
de  la  factibilidad  sislémíca.  Hay  metas  que  no  son  factibles  dentro  de  un 
sistema  dado,  con  independencia  del  progreso  técnico.  La  libertad  de 
todos  los  esclavos,  por  ejemplo,  no  es  factible  dentro  de  un  sistema 
esclavista.  Ninguna  forma  de  progreso  técnico  podrá  liberar  a los  esclavos 
sin  romper  con  el  sistema  esclavista.  La  libertad  de  los  esclavos  única- 
mente es  factible  con  la  superación  de  este  sistema,  al  margen  de  los 
progresos  técnicos.  Existen  metas  que  son  factibles  dentro  de  un  sistema 
dado  y otras  que  no  lo  son,  a no  ser  que  se  supere  el  sistema  vigente  por 
otro  que  las  haga  factibles. 

El  tercero  es  la  factibilidad  histórica.  Se  refiere  a metas  dentro  del 
marco  del  tiempo-espacio  de  la  historia  humana.  Si  existen  metas  que  se 
podrían  volver  factibles  con  el  progreso  técnico  o con  la  creación  de  un 
nuevo  sistema,  existen  también  metas  o deseos  que  no  son  factibles 
dentro  de  la  historia  humana,  es  decir,  son  humanamente  imposibles. 

El  cuarto  es  la  factibilidad  lógica.  Se  refiere  a la  coherencia  lógica 
de  la  meta  propuesta.  La  condición  de  factibilidad  de  cualquier  meta  es 
su  coherencia  lógica.  Si  no  es  lógicamente  coherente,  no  es  factible  a 
priori,  pues  ni  siquiera  puede  ser  expresada  o imaginada. 


30.  Ya  vimos  por  qué  no  es  factible  una  sociedad  que  satisfaga  de  modo  pleno  todos  los 
deseos.  El  concepto  de  mercado  de  competencia  perfecta  tampoco  es  factible  porque  el 
conccptode competencia  presuponedesequilibrioe  imperfección.  Véase:  Hinkelammcrt.F., 
Critica...,  op.  cit.,  págs.  56-62. 

31 . Para  esta  tipología  nos  basamos  endos  textos  deE.  \\\nV.c\m\mcx\, Ideologías  deldesarrollo 
y dialéctica  de  la  historia,  buenos  Aires,  Ediciones  Nueva  Universidad  (Universidad  Católica 
deChilc)-Ediiorial  Paidós,  1970,  págs.  83-84,  y Crítica  a la  razón  utópica,  op.  cit.,  pág.  210, 
haciendo  algunas  adaptaciones  teniendo  en  cuenta  el  conjunto  de  su  obra. 
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La  ilusión  transcendental,  la  ilusión  de  la  factibilidad  humana  de  los 
conceptos  transcendentales,  se  fundamenta  en  la  ideología  del  progreso 
infinito,  de  la  aproximación  infinita  a su  realización.  De  acuerdo  con 
Hinkelammcrt: 


Mediante  la  ilusión  trascendental  la  ciencia  empírica  pasa  a ser  mítica, 
dado  que  todas  las  imposibilidades  de  los  principios  empíricos  generales 
de  imposibilidad  pasan  a ser  posibles  “en  principio”  en  vinculación 
con  sus  progresos  infinitos  correspondientes  32. 


En  este  sentido,  la  afirmación  de  la  factibilidad  de  la  utopía,  además 
de  ilusoria,  llega  a ser  religiosa  33.  Esta  ilusión  aparece  como  una  pers- 
pectiva real  para  el  futuro.  No  obstante,  el  dentista  empírico  se  siente  el 
único  que  se  liberó  del  mito,  cuando  en  realidad  es  quien  más  ingenua- 
mente está  sometido  a él.  No  percibe  que  todo  pensamiento  volcado 
hacia  la  acción  se  encuentra  fundado  en  mitos  o proposiciones  metafísicas, 
como  vimos  antes;  y por  no  percibir  esto  es  incapaz  de  tener  una  visión 
crítica  del  fundamento:  se  somete  de  manera  ingenua.  Es  porque  toma  la 
ilusión  transcendental  como  la  realidad.  Y ésta  se  presenta  entonces 
como  realidad  secularizada. 


1.4.  Ilusión  transcendental,  idolatría  y teología 

La  ilusión  transcendental  despoja  a la  teología  de  su  espacio  en  la 
sociedad  moderna.  El  ateísmo  moderno  se  basa  justamente  en  esta  ilusión 
de  poder  prescindir  de  Dios  para  la  realización  de  todos  los  deseos 
humanos.  Este  ateísmo  fue  percibido  por  sectores  de  las  iglesias  cristianas 
como  “la  afirmación  de  un  Super-Hombre  capaz  de  desafiar  a Dios”  34, 
desafío  que  podría  llevar  a la  humanidad  a su  propio  aniquilamiento.  En 
verdad,  la  modernidad  tiene  la  pretensión  de  haber  descubierto,  no  un 
Super-Hombre,  sino  una  Super-Institución  — el  mercado  en  el  capitalismo, 
y la  revolución-planificación  central-Estado  Socialista  en  el  socialismo— 
que  nos  conduciría  al  Paraíso  Terrestre.  Institución  que  se  absolutiza  y 
exige  sacrificios  humanos,  necesarios  para  el  progreso  que  nos  llevaría  a 
este  Paraíso.  Así  pues  el  ateísmo  moderno,  en  última  instancia,  se  trans- 
forma en  la  idolatría  de  una  institución  fundada  en  la  ilusión  transcen- 
dental. Esta  transformación  proporciona  al  mercado  el  “espíritu”  que 
permite  a este  sistema  necrófilo  presentarse  vivo,  con  promesas  de  vida, 
y brindar  buena  conciencia  a los  dominadores. 


32.  Crítica...,  op.  cit.,  pág.  205. 

33.  Cf.  Hinkelammert,  Franz,  Economía  y revolución.  Santiago  de  Chile,  Ed.  Pacífico,  1967, 
pág.  171. 

34.  Comblin,  José,  “O  cristianismo  e o desafio  da  modemidade”,  en  Silva,  Antonio  Ap.  (org.), 
América  Latina:  500  anos  de  evangelizando.  Sao  Paulo,  Paulinas,  1990,  pág.  246. 
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Por  lo  tanto,  la  crítica  de  la  ilusión  trascendental  es  el  primer  paso  para 
poder  dar  al  sujeto  humano  la  posición  de  centro  de  la  historia,  en 
relación  al  cual  toda  institucionalidad  es  subsidiaria  ■35. 

Y con  la  crítica  de  esta  ilusión  , la  transcendencia  a la  realidad  toma 
otra  forma  surgiendo  el  espacio  para  la  transcendencia  teológica.  De  este 
modo  podemos  decir  con  Hinkelammcrt  que,  en  el  mundo  moderno,  “la 
crítica  de  la  ilusión  trascendental  es  decisiva  para  el  posible  espacio  que 
pueden  tener  los  pensamientos  teológicos”  3 . 

Julio  de  Santa  Ana  refuerza  esta  idea  cuando  dice  que  uno  de  los 
retos  de  la  teología  frente  a la  modernidad  es  el  “desafío  de  conseguir  un 
lugar  incuestionable,  legítimo,  dentro  del  ámbito  científico”  3 . Este 
desafío  está  ligado  al  de  someter  a una  verdadera  crítica  los  presupuestos 
del  conocimiento  científico  moderno,  “que  no  fueron  sometidos  a una 
verdadera  crítica”  3S,  para  mostrar  que  la  ciencia  moderna  es,  por  lo 
general,  una  ciencia  “oficial”  que  no  descubre  toda  la  realidad.  Mostrar, 
pues,  que  el  desencantamiento  de  la  modernidad,  que  llevó  al  ser  humano 
a aislarse  de  la  naturaleza,  no  significó  la  desaparición  de  lo  sagrado, 
sino  que  su  carácter  misterioso  perdura  y aparece  cuando  nos  aproximamos 
al  mundo  de  la  economía.  “Es  el  desafío  de  la  idolatría  de  la  existencia  de 
falsos  dioses  que  dominan  la  vida  de  muchos  hombres  y mujeres  en  un 
mundo  que  pretende  ser  altamente  secularizado”  39.  En  opinión  de  Santa 
Ana,  con  la  “sacralización  del  mercado”  40  no  hay  otra  moral  fuera  de  la 
moral  del  mercado,  y en  la  “lucha  que  caracteriza  el  mercado  libre  exis- 
ten aquellos  que  ganan  y aquellos  que  pierden,  los  que  sacrifican  al  ídolo 
y los  que  son  sacrificados.  El  ídolo  no  se  satisface  sin  esta  violencia”  41. 

A partir  de  la  constatación  de  que  el  orden  de  los  ídolos  únicamente 
se  manúene  con  la  práctica  de  la  crueldad  y de  los  sacrificios  de  vidas 
humanas,  Julio  de  Santa  Ana  señala  que  la  comprensión  del  Dios  revelado 
en  Jesús  como  un  Dios  que  nos  “convoca  a la  obcndicncia  en  la  práctica 
de  la  liberación  y de  la  justicia,  y no  al  sacrificio  (cf.  Os.  6,  6),  es  un 
llamado  a la  subversión  del  orden  de  los  ídolos”  42.  Es  decir,  en  la  medida 
en  que  el  sentido  de  la  sociedad  burguesa  moderna  se  halla  fundado  en  la 


35.  Hinkelammert,  F.,  Crítica...,  op.  cit.,  pág.  262. 

36.  Ibid.,  pág.  211.  Comblin,  tanto  en  el  artículo  citadocn  la  nota  34  cuanto  en  su  libro  A forga 
da  palavra,  no  llega  a analizar  la  cuestión  del  fundamento  del  ateísmo  moderno  oel  problema 
de  la  idolatría  de  las  instituciones  económicas. 

37.  Santa  Ana,  Julio  de,  “Teología  emodemidade”,  en  Silva,  Antonio  Ap.  (org.),  op.  cit.,  pág. 
193. 

38.  Ibid.,  pág.  201. 

39.  Ibid.,  pág.  202. 

40.  O amor  e as  paixóes:  crítica  teológica  á economía  política.  Aparecida,  Santuário,  1989, 
pág.  53  (edición  española:  La  práctica  económica  como  religión:  crítica  teológica  a la 
economía  política.  San  José,  DEI,  1991). 

4 1 . Ibid.,  pág.  56. 

42.  Ibid.,  pág.  68. 
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ilusión  transcendental,  la  crítica  a esta  ilusión  idolátrica  es  una  crítica  de 
la  legitimidad  de  la  sociedad  burguesa,  un  punto  clave  en  nuestra  lucha 
por  la  liberación  de  los  pobres. 

Solamente  en  la  medida  en  que  critiquemos  la  ilusión  transcendental 
de  la  modernidad,  podremos  criticar  los  “sacrificios  necesarios  de  vidas 
humanas”  y repensar  los  conceptos  de  tiempo  y espacio  en  términos 
finitos,  el  problema  de  la  factibilidad  y de  los  límites  de  la  acción 
humana  y de  cualquier  institución.  Reconociendo,  de  esta  forma,  la 
existencia  de  esperanzas  y deseos  que  transcienden  la  capacidad  humana. 
Esta  crítica,  que  podríamos  llamar  el  primer  paso  de  la  teología  funda- 
mental en  la  sociedad  moderna  burguesa,  es  la  crítica  de  la  idolatría  del 
mercado  y,  en  consecuencia,  también  de  la  idolatría  del  capital  43.  La 
recuperación  del  espacio  relevante  de  la  teología  en  las  sociedades 
modernas  no  pasa  por  la  crítica  al  ateísmo,  sino  por  la  crítica  de  la 
idolatría:  la  transcendentalización  de  una  institución  humana  y su  exi- 
gencia de  sacrificio  de  vidas  humanas. 

Vale  la  pena  citar  aquí  un  texto  de  Max  Horkheimer,  filósofo  judío 
que  se  aproximó  mucho  a la  teología: 

Cualquier  ser  limitado  — y la  humanidad  es  limitada — que  se  considera 
como  lo  último,  lo  más  elevado  y lo  único,  se  convierte  en  un  ídolo 
hambriento  de  sacrificios  sanguinarios,  y que  tiene,  además,  la  capacidad 
demoniaca  de  cambiar  la  identidad  y de  admiür  en  las  cosas  un  sentido 
distinto  44 . 

Frente  a lo  absoluto  necrófilo,  negativo,  Horkheimer  afirma  que  el 
conocimiento  de  nuestra  finitud  no  puede  ser  considerado  como  prueba 
de  la  existencia  de  Dios,  sino  que  puede  producir  “la  esperanza  de  que 
exista  un  absoluto  positivo”,  y que  pese  a que  no  podemos  representar  lo 
absoluto,  podemos  afirmar,  hablando  de  lo  absoluto,  que  “el  mundo  en 
que  vivimos  es  algo  relativo”  45.  El  también  considera  que  uno  de  los 
papeles  claves  de  la  teología  es  negar  la  absol utización  de  lo  relativo,  la 
idolatría.  Aun  sin  considerar  a la  teología  como  la  ciencia  de  lo  divino  o 
la  ciencia  de  Dios  —dado  que  para  él  no  es  posible  comprobar  la 
existencia  de  Dios,  por  cuanto  eso  sería  negar  su  transcendencia — , 
sostiene  la  importancia  de  la  teología  en  el  mundo  moderno  al  indicar 
que 


43.  El  sistema  de  mercado  capitalista  es  impensable  sin  el  capital.  El  capital,  aquí,  es  pensado 
en  términos  de  la  relación  económico-social  que  se  establece  en  lomo  de  la  lógica  de  la 
acumulación  del  capital  y que  se  presenta  bajo  la  forma  de  objetos  (dinero,  medios  de 
producción,  mercancía);  y no  simplemente  como  un  conjunto  de  bienes  de  producción  como 
lo  definen  las  personas  del  “mundo  de  los  negocios”. 

44.  Citado  del  Anuario  Shonpenhauer,  1961,  en  Horkheimer,  Max,  “1.a  añoranza  de  lo 
completamente  otro”,  en  Marcuse,H.-Popper,K-Horkheimer,M.,/4  la  búsqueda  del  sentido. 
Salamanca,  Ediciones  Sígueme,  1976,  pág.  68. 

45.  Ibid.,  pág.  103. 
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La  teología  significa  aquí  la  conciencia  de  que  el  mundo  es  un  fenómeno, 
de  que  no  es  la  verdad  absoluta  ni  lo  último.  La  teología  es  —me 
expreso  conscientemente  con  prudencia — - la  esperanza  de  que  la  in- 
justicia que  caracteriza  el  mundo  no  puede  permanecer  así,  que  lo 
injusto  no  puede  considerarse  como  la  última  palabra  46. 

Pensar  que  el  problema  primordial  de  la  sociedad  moderna  capitalista 
es  el  ateísmo,  es  no  comprender  que  la  base  del  aparente  ateísmo  moderno, 
tanto  en  el  Primer  Mundo  como  en  el  Tercero,  es  la  idolatría  47.  Aparte  de 
esto,  si  partimos  del  presupuesto  de  que  el  principal  reto  de  la  teología  y 
de  la  Iglesia  es  el  ateísmo,  un  mundo  sin  Dios,  podemos  caer  en  el  error 
de  anunciar  el  “precepto  del  amor  al  prójimo”,  de  solidaridad  con  los 
pobres,  sin  percatarnos  de  que  el  “nuevo  magisterio  teológico”  invirtió 
este  precepto  y presenta  a la  sociedad  el  egoísmo  y el  cinismo  como  la 
mejor  forma  de  amar  al  prójimo.  Es  decir,  nuestro  mensaje  será 
comprendido  de  una  manera  totalmente  inversa  de  nuestra  intención,  o 
bien  no  tendrá  ningún  sentido  para  el  mundo  moderno.  El  anuncio  del 
evangelio  no  se  hace  a un  mundo  sin  Dios,  secularizado,  que  acepta  o 
espera  un  discurso  a partir  de  lo  transcendente.  Se  hace  a un  mundo  que 
tiene  su  “transcendencia”,  su  institución  transcendcntalizada  y sacralizada, 
y su  utopía.  Esto  implica  que  antes  que  nada  necesitamos  desenmascarar 
la  idolatría,  o la  utopía  perversa,  para  que  una  nueva  y verdadera  imagen 
de  Dios  pueda  ser  anunciada  y comprendida,  sin  inversiones. 

La  ocupación  teológica  del  espacio  teológico  sólo  ocurre  cuando  se 
realiza  una  clara  crítica  de  talo  tipo  de  ilusión  transcendental  y se  deja 
aparecer  la  imposibilidad  humana  de  realizar  lo  humanamente  imposible. 
El  espacio  que  existe  entre  lo  humanamente  imposible  y metas  trans- 
cendentales lógicamente  no  contradictorias,  se  convierte,  de  este  modo, 
en  un  objeto  de  esperanza  humana.  Dios  aparece,  entonces,  como  aquel 
para  el  cual  es  posible  obrar  lo  que  es  humanamente  imposible.  En  otras 
palabras,  el  reino  de  Dios  que  “está  en  medio  de  nosotros”  (Le.  17,  21) 
jamás  se  identifica  de  forma  plena  con  las  estructuras  del  mundo,  jamás 
se  institucionaliza  en  la  historia  humana.  De  ahí  que  Hugo  Assmann 
apunte  que  como  “categoría  utópica,  el  reino  de  Dios  es  la  simultaneidad 


46.  Ib  id.,  pág.  106. 

47.  Jon  Sobrino,  en  su  artículo  “Reflexiones  sobre  el  significado  del  ateísmoy  la  idolatría  para 
la  teología”  (en  Revista  Latinoamericana  de  Teología  (San  Salvador)  N9  7 (Enero-abril, 
1 986),  págs.  45-8 1 ),  asocia  el  ateísmo  con  el  ambiente  del  Primer  Mundo  y la  idolatría  con 
el  Tercer  Mundo,  y defiende  la  escogencia  de  la  idolatría  comocl  polo  dialéctico  fundamental 
de  la  teología  porque  “una  teología  que  se  constituye  contra  la  idolatría  se  hace  más  actual 
y más  bíblica”  (pág.  72).  Pese  al  análisis  bastante  exhaustivo  sobre  el  problema  del  ateísmo 
y la  idolatría,  no  percibe  que  el  ateísmo  del  Primer  Mundo  está  fundado  en  la  idolatría  o en 
la  iransccndcnialización  del  mercado.  Gustavo  Gutiérrez,  al  dccirque“esta  perspectiva  sobre 
la  idolatría  tiene  vigencia  particularen  América  latina”  ( Deusda  vida.  Sao  Paulo,  Loyola, 
1990,  pág.  76),  parece  concordar  con  esta  asociación  hecha  por  Sobrino  del  ateísmo  con  el 
Primer  Mundo  y la  idolatría  con  el  Tercero. 
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presencia-ausencia  de  la  liberación”  48.  La  plena  realización  del  reino  de 
Dios  o del  deseo  humano  de  vida  en  plenitud  para  todos  únicamente 
puede  ser  obra  de  Dios,  quien  supera  la  imposibilidad  humana.  La  fe 
cristiana  en  la  resurrección  de  Jesús  es  el  fundamento  de  esta  esperanza 
radical. 

Es  esta  fe  reconocemos  los  límites  humanos  y,  por  eso,  no  identi- 
ficamos ninguna  obra  humana  con  el  Absoluto,  identificación  ésta  que 
nos  llevaría  al  sacrificialismo  y al  sometimiento  al  orden  idolátrico.  La 
rclativización  del  mundo  y de  nuestra  capacidad  de  realizar  nuestros 
deseos  nos  lleva  a luchar  por  la  vida  humana  concreta,  subvertiendo  el 
orden  idolátrico,  cultivando,  al  mismo  tiempo,  la  esperanza  de  que  los 
signos  anticipatorios  de  una  vida  plena  para  todos  sean  vividos  en 
plenitud  por  la  gracia  y obra  de  Dios:  “Dios  que  hace  vivir  a los  muertos 
y llama  a la  existencia  a las  cosas  que  no  existen”  (Rm.  4,  1 7). 

La  introducción  de  esta  fe  escatológica  diferencia  a los  cristianos  de 
otros  compañeros  ateos  o no  creyentes  con  quienes  comparten  las  luchas 
de  liberación.  La  opción  atea  de  liberación  tiene  que  confiar  en  la 
posibilidad  de  que  el  progreso  técnico-económico  produzca  por  sí  mismo 
el  salto  definitivo  que  supere  los  límites  de  la  historia;  o asumir  la 
frustración,  la  desesperanza  y hasta  la  desesperación  de  luchar  por  una 
utopía  que  de  antemano  se  sabe  imposible  a causa  de  los  límites  de  la 
factibilidad  humana.  La  primera  opción,  la  de  confiar  en  el  progreso 
infinito  — hcgemónica  en  los  movimientos  socialistas  marxistas — , tiene 
la  ventaja  de  dar  un  sentido  al  proceso  histórico,  pero  la  gran  desventaja 
de  producir  la  sacralización,  la  idolatrización,  de  la  institución  “portadora” 
de  este  progreso.  Sea  ella  el  Estado  socialista  o el  partido  revolucionario, 
como  vimos  en  las  experiencias  del  bloque  socialista. 

La  noción  de  escatología  permite  a los  cristianos  asumir  la  lucha 
política  de  liberación  de  los  pobres  sin  caer  en  la  ilusión  transcendental 
de  la  modernidad,  ni  en  la  desesperación  y frustración  por  los  límites  de 
la  factibilidad  histórica.  Como  ya  decía  Assmann  al  inicio  de  la  década 
de  los  setenta, 

...urge  articular,  dentro  de  los  desafíos  del  momento  histórico,  el 
elemento  crítico  contenido  en  la  dimensión  escatológica  del  cris- 
tianismo... La  polaridad  dialéctica  entre  la  “insatisfacción”  escatológica 
por  aquello  que  todavía  no  es  y la  anticipación  efectiva  de  lo  que  ya 
puede  y debe  ser,  desinstala  al  cristiano  verdadero  de  cualquier  tipo  de 
acomodo  dXstatuquo...  Escatología  y política  es,  por  eso,  una  referencia 
temática  importante  para  la  “teología  de  la  liberación”  que,  como  tal, 
está  siendo  ya  sentida  4y. 


48.  Teología  desde  la  praxis  de  la  liberación.  Salamanca,  Sígueme,  1976  (2a.  ed.),pág.  155. 

49.  Ibid.,  pág.  57. 
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Esta  temática  es,  sin  duda,  una  de  las  principales  contribuciones 
específicas  del  cristianismo  a las  luchas  populares.  Pues,  “todos  los 
intentos  de  motivación  humanista  de  la  lucha  por  la  liberación,  tarde  o 
temprano  se  ven  en  la  necesidad  de  preguntarse  por  el  sentido  que  tiene 
la  praxis  radical  de  morir  por  otros”  30.  El  punto  culminante  de  esta 
contribución  específica  del  cristianismo  es  la  afirmación  de  la  derrota  de 
la  muerte,  “esa  alienación  radical  sobre  cuya  superación  Marx  no  supo 
decir  nada  importante  o satisfactorio”  51 . 


2.  Teología  y crítica  a la  idolatría 

En  la  historia  de  la  teología  de  la  liberación,  la  obra  colectiva  La  lucha 
de  los  dioses  es,  indudablemente,  un  hito  importante  en  el  tratamiento  de 
la  idolatría  como  un  tema  central  de  la  teología.  En  este  libro  Pablo 
Richard  defendió,  a partir  de  la  afirmación  de  que  “el  capitalismo  no  es 
ateo,  sino  idólatra”  52,  la  idea  de  que  el  “problema  de  Dios  para  los 
cristianos  solo  puede  ser  racionalizado  teológicamente  desde  una  pers- 
pectiva política  de  enfrentamiento  con  el  sistema  religioso  del  capitalismo 
moderno”  53. 

En  la  introducción  al  libro,  el  Equipo  del  DEI  afirmaba  que  más 
“trágico  que  el  ateísmo  es  la  fe  y la  esperanza  en  los  dioses  falsos  del 
sistema”  y que  la  fe  en  el  Dios  liberador  “pasa  necesariamente  por  la 
negación  y la  apostasía  de  los  dioses  falso.  La  fe  se  torna  anii-idolátri- 
ca"  54.  Por  eso  concluyen  la  introducción  diciendo  que 

...el  problema  de  los  ídolos  de  la  opresión  y la  búsqueda  del  Dios 
Liberador  adquiere  hoy  una  nueva  dimensión  tanto  en  la  tarea  evan- 
gelizados como  en  la  tarea  política.  La  teología  de  la  liberación 
encuentra  aquí  uno  de  sus  desafíos  más  fecundos  55. 

En  otras  palabras,  la  teología  en  una  sociedad  capitalista  solamente 
adquiere  relevancia  histórica  si  se  enfrenta  con  la  idolatría  vivida  en  el 
capitalismo.  Esta  crítica  a la  idolatría  no  es  apenas  una  necesidad  de  la 
evangelización,  sino  también  una  condición  para  la  crítica  política.  Pues, 
como  ya  decía  Marx,  “la  crítica  de  la  religión  es  la  condición  preliminar 
de  toda  crítica”  5<\ 


50.  Ibid.,  pág.  85. 

5 1 . Idem. 

52.  “Nuestra  lucha  es  contra  tos  ídolos.  Teología  bíblica”,  en  V V.  A A.,  La  lucha  de  los  dioses. 
Los  ídolos  de  la  opresión  y la  hosquedad  del  Dios  liberador.  San  José,  DEI,  1989  (3a.  cd.), 
pág.  31. 

53.  Ibid.,  pág.  10. 

54.  Ibid.,  pág.  8. 

55.  Idem. 

56.  Marx,  K.,  “Introdujo  á Crítica  da  Eilosofia  do  Dircito  de  Ilcgcl”,  en  Marx,  K.-Engels, 
F.,  Sobre  a r eligido.  Lisboa,  Ed.  70,  1976,  pág.  45. 
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2.1.  La  idolatría:  una  cuestión  ontológica 

La  simple  asunción  de  la  idolatría  como  el  polo  dialéctico  funda- 
mental de  la  teología,  en  vez  del  ateísmo  moderno,  no  resuelve  todos 
nuestros  problemas.  Un  primer  punto  que  requiere  ser  explicitado  es  que 
la  idolatría  no  consiste  en  una  simple  absolutización  de  un  ente.  La 
absolutización  de  un  objeto  o de  una  persona  es  mediación  de  la  absolu- 
tización de  un  horizonte  de  comprensión  y de  una  totalidad  social.  En 
términos  filosóficos  podríamos  decir  que  la  idolatría  no  es  una  cuestión 
óntica,  sino  ontológica.  Dussel,  tratando  de  esta  cuestión  en  una  perspec- 
tiva filosófica,  y utilizando  por  eso  los  términos  “fetiche”  y “fetichización”, 
términos  equivalentes  a los  conceptos  religiosos  de  “ídolo”  e “idolatría”, 
señala  que: 

La  absolutización  hecha  por  el  hombre,  con  voluntad  de  poder,  del 
fundamento  del  sistema  y como  razón  en  nombre  de  la  cual  se  dominan 
los  hombres,  es  el  proceso  de  fetichización...  La  fetichización,  no 
obstante,  no  es  solamente  “absolutización”,  es  también  fundamento  de 
acción  y de  culto...  El  fetiche  es  la  sacralización  del  objeto  que  es  la 
mediación  necesaria  para  el  cumplimiento  práctico  del  sistema  de 
dominación  57 . 

Porque  es  una  absolutización  producto  de  las  manos  humanas  que 
apunta  a la  absolutización  del  sistema  de  dominación,  el  ídolo  exige 
sacrificios  de  vidas  humanas,  exige  la  sangre  de  los  pobres  y de  los 
excluidos  del  sistema. 


2.2.  El  ídolo  en  la  sociedad  tradicional  y en  la  moderna 

Este  segundo  punto  se  encuentra  directamente  relacionado  con  lo 
que  hemos  estudiado  en  esta  obra:  la  diferencia  de  la  idolatría  en  las 
sociedades  tradicionales  y en  las  modernas.  Todos  los  ídolos  son  dioses 
de  opresión  que  exigen  sacrificios  de  vidas  humanas  como  condición 
para  el  Paraíso.  No  obstante  hay  una  diferencia  importante  entre  los 
ídolos  de  las  sociedades  tradicionales,  como  aquellos  que  la  Biblia 
critica,  y los  ídolos  de  las  sociedades  modernas.  Los  ídolos  de  las 
sociedades  tradicionales  son  producto  de  la  acción  humana,  son  fruto  de 
manos  humanas,  como  dice,  por  ejemplo,  Isaías:  “...su  tierra  está  llena  de 
ídolos,  y adoran  la  obra  de  sus  manos,  aquello  que  sus  dedos  hicieron” 


57.  Para  urna  ética  da  lihertaqáo  latino-americana.  Sao  Paulo-Piracicaba,  Loyola-UNTMEP, 
s.  f.,  vol.  5,  pág.  48.  Al  analizar  los  Grundrisse  de  Marx,  Dussel  sostiene  que:  “Para  Marx, 
y ahora  de  manera  definitiva,  hasta  su  muerte,  el  horizonte  de  la  circulación  [el  mercado]  es 
lo  último  constitutivo  on/o/ógico  del  ‘ser  social’  capitalista”,  La  producción  teórica  de  Marx. 
México,  D.  F.,  Siglo  XXI,  1985,  pág.  97. 
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(Is.  2,  8).  Mientras  que  en  la  sociedad  moderna,  el  “producto  humano 
transformado  en  objeto  de  devoción  es  un  producto  humano  no- 
intencional.  No  es,  en  el  sentido  literal,  un  producto  de  la  acción,  sino  de 
la  interacción  humana”  58.  Por  eso  el  ídolo  de  la  sociedad  burguesa  es 
invisible,  lo  que  lo  distingue  del  ídolo  bíblico,  hecho  de  elementos  de  la 
naturaleza  concreta  y visible. 

Esta  invisibilidad  del  ídolo,  y por  consiguiente  de  la  propia  idolatría, 
permite  a la  sociedad  moderna  presentarse  como  secularizada,  atea  y,  al 
mismo  tiempo,  “absorber  muchos  elementos  centrales  de  la  jiropia 
tradición  cristiana,  transformándolos  en  elementos  del  fetichismo” :>9,  esto 
es,  inviniendo  los  elementos  centrales  de  la  fe  cristiana  como,  por 
ejemplo,  el  precepto  del  amor  al  prójimo.  La  invisibilidad  del  ídolo,  o de 
la  idolalrización  del  mercado,  se  funda  en  el  carácter  fetichizador  de  las 
categorías  económicas,  es  decir,  en  el  “aura  teológica”  o en  la  “fantasma- 
goría teológica”  que  las  constituye,  y donde 

...se  encuentra  la  “perversa  infinitud”  que  les  permite  instaurar,  desde 
lo  económico,  la  legitimación  (aparente)  de  un  discurso  universalizante 
que,  una  vez  instaurado,  puede  permitirse  el  lujo  de  desdeñar  la  moral 
y la  política,  y simular  una  neutralidad  en  esos  terrenos,  porque  de 
hecho  ya  los  incorporó  60. 

Es  por  esta  razón  que  Assmann  considera  a la  teoría  del  fetichismo 
de  Marx  — que  tiene  como  objeto  la  visibilidad  de  lo  invisible  y se 
refiere  a los  conceptos  colectivos  en  las  ciencias  sociales — como  una 
puerta  de  entrada  “de  la  mayor  importancia  para  desocultar  el  carácter 
idolátrico  de  la  economía”  61 . La  misma  razón  por  la  cual  Hinkelammcrt 
la  utilizó  como  el  elemento  central  de  análisis  en  su  libro  clásico  Las  armas 
ideológicas  de  la  muerte. 

El  ídolo  en  la  sociedad  tradicional  cumple  la  función  de  sacralizar 
un  orden  estático,  en  tanto  que  en  la  sociedad  moderna  el  ídolo  invisible 
tiene  la  función  de  sacralizar  y opcracionalizar  un  orden  dinámico, 
portador  de  una  utopía  transcendental  inmanentizada.  Por  ende,  no  se 
puede  comprender  las  características  fundamentales  de  este  ídolo  y de  la 
idolatría  en  la  sociedad  capitalista  moderna  sin  comprender  la  utopía  de 
esta  sociedad.  Porque  el  camino  para  la  realización  de  esta  utopía  es 


58.  Hinkelammcrt,  F .,  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  pág.  158.  No  todos  los  teólogos  que 
han  trabajado  con  el  concepto  de  idolatría  han  percibido  con  claridad  esta  diferencia. 
Gutiérrez,  por  ejemplo,  al  analizar  Mt.  22,  15-22  (“dad  al  César  lo  que  es  del  César...”), 
asevera  que  Jesús  propone  la  erradicación  de  toda  dependencia  del  dinero  y que  “la  idolatría 
del  dinero  es,  pues,  una  tentación  permanente  y actual  para  el  pueblo  de  Dios”.  O Deus  da 
vida,  op.  cit.,  pág.  88  (el  énfasis  es  nuestro). 

59.  Hinkelammcrt,  Y.,  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  pág.  158. 

60.  Assmann,  H.-Hinkelammert,  F.,  A idolatría  do  mercado,  op.  cit.,  págs.  220-221. 

61.  Ibid.,  pág.  173. 
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identificado  con  la  maximilización  del  progreso  técnico  en  el  sistema  de 
mercado,  este  sistema  es  elevado  a la  categoría  de  absoluto  o de  sagrado. 
Pero,  al  mismo  tiempo,  como  en  esta  utopía  la  dinamicidad  es  dada  por 
el  progreso  técnico,  esta  idolatría  es  revestida  de  carácter  científico  y 
secular.  Siendo  así,  los  sacrificios  humanos  no  son  ofrecidos  más  en 
ningún  altar  de  un  dios  visible  — rituales  religiosos  que  legitiman  el 
proceso  de  dominación  y los  sacrificios  humanos  en  las  relaciones 
económicas  y políticas  de  opresión  en  las  sociedades  tradicionales — , 
sino  que  son  hechos  en  nombre  de  una  necesidad  “científica”,  secular,  no 
religiosa.  Se  vuelven  sacrificios  seculares.  Por  eso  no  son  más  rilualizados 
de  manera  expi  ‘a  en  templos  religiosos  tradicionales. 

Sin  embargo  esto  no  quiere  decir  que  el  capitalismo,  en  cuanto  una 
religión  económica,  prescinda  totalmente  de  los  rituales  religiosos  sa- 
crificiales u otras  expresiones  religiosas  tradicionales.  Siempre  que  es 
necesario  recurre  a las  expresiones  religiosas  tradicionales,  en  particular 
del  cristianismo,  en  las  sociedades  occidentales,  en  busca  de  legitimaciones 
secundarias. 

Para  comprender  mejor  la  relación  entre  la  moderna  religión 
económica  y las  expresiones  religiosas  tradicionales,  necesitamos  antes 
que  nada  tener  claro  que  la  relación  entre  las  luchas  políticas  y las 
religiosas  se  modificó  con  el  paso  de  la  sociedad  tradicional  a la  moderna. 
En  la  cristiandad  medieval,  por  ejemplo,  la  discusión  dogmática  es  clave 
en  la  sociedad,  de  modo  particular  en  las  luchas  políticas.  Esto  porque  el 
fundamento  de  una  sociedad  tradicional  está  en  el  “ciclo”.  Con  las 
revoluciones  burguesas  de  los  siglos  XVIII  y XIX,  la  sociedad  burguesa, 
ahora  fundada  “de  abajo  hacia  arriba”,  no  pregunta  más  por  el  contenido 
de  las  ideas,  sino  si  son  ideas  burguesas  o no,  permitiendo  una  tolerane 
en  relación  a la  diversidad  de  religiones  y posiciones  dogmáticas.  Se 
tolera  lo  diverso  siempre  que  no  entre  en  contradicción  y sea  compatible 
con  las  leyes  fundamentales  del  sistema  de  mercado. 


2.3.  La  teología  de  la  liberación  y la  economía 

En  la  relación  entre  el  capitalismo  como  religión  económica  y las 
religiones  en  el  sentido  tradicional  del  término,  es  decisivo  que  tomemos 
en  consideración  el  análisis  que  hace  Hinkelammert  del  “marco  categorial 
teórico”.  Para  él,  “la  percepción...  que  podamos  tener  de  la  realidad 
económico-social,  está  fuertemente  predeterminada  por  las  categorías 
teóricas  en  cuyos  marcos  nosotros  interpretamos  tal  realidad”  62.  Esto 


62.  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  pág.  1.  Este  análisis  sobre  el  marco  categorial  se 
encuentra  en  el  prefacio  de  este  libro,  que  Assmann  calificó  de  “nuevo  paso”,  de  “pieza  clave” 
en  el  trabajo  conjunto  de  cicntistas  sociales  y teólogos.  Cf.  Assmann,  II.,  “La  tarea  común 
de  las  ciencias  sociales  y la  teología  en  el  desenmascaramiento  de  la  necrofilia  del 
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significa  que  la  realidad  social  no  es  una  realidad  sin  más,  sino  una 
realidad  percibida  bajo  determinado  punto  de  vista.  Esta  percepción  de  la 
realidad  no  es  fruto  del  acaso  o de  la  pura  determinación  de  la  conciencia 
del  sujeto,  sino  que  mantiene  estrecha  relación  con  el  sistema  de  propiedad 
vigente.  Pues: 

Así  como  dentro  de  un  determinado  sistema  de  propiedad  solamente  se 
pueden  realizar  ciertas  metas  políticas  y no  otras,  también  el  marco 
categorial  teórico  que  usamos  para  interpretar  la  realidad  nos  permite 
ver  ciertos  fenómenos  y no  otros;  asimismo,  concebir  ciertas  metas  de 
la  acción  humana  y no  otras  63 . 

El  marco  categorial  dentro  del  cual  interpretamos  el  mundo  y 
discernimos  las  posibles  metas  de  acción,  puede  ser  derivado  de  los 
fenómenos  sociales  porque  se  halla  presente  en  los  propios  fenómenos 
sociales.  Esto  porque: 

Un  determinado  sistema  de  propiedad  no  puede  existir  si  no  asegura  en 
la  mente  humana  un  marco  categorial  teórico,  el  cual  hace  percibir  la 
realidad  correspondiente  a tal  sistema  de  propiedad  como  la  única 
realidad  posible  y humanamente  aceptable  64 . 

Lo  que  significa  que  el  marco  categorial  correspondiente  se  halla 
presente  tanto  dentro  del  sistema  de  propiedad  cuanto  en  los  mecanismos 
ideológicos  por  medio  de  los  cuales  los  hombres  se  refieren  a este 
sistema  de  propiedad  y a esta  realidad  social.  Las  religiones  integradas 
en  las  sociedades  también  participan  de  este  marco  categorial. 

Una  religión  solamente  puede  corresponder  a un  sistema  de  propiedad 
determinado  si  estructura  sus  imágenes  y misterios  alrededor  del  sentido 
dado  a los  fenómenos  por  el  marco  categorial  correspondiente  6:>. 

Las  relaciones  de  armonía,  alianza  o conflicto  entre  grupos  integrados 
en  el  capitalismo  y grupos  o iglesias  cristianas  en  America  Latina  y el 
Caribe,  deben  ser  comprendidas  a partir  del  análisis  de  la  estrecha 
vinculación  entre  el  sistema  de  propiedad  afirmado,  el  marco  categorial 
usado  y la  configuración  de  imágenes  y misterios  religiosos. 

En  un  mundo  que  separó  “definitivamente”  los  dos  reinos  — el  de  la 
contemplación  mística  y el  de  la  acción  dominada  por  la  institución 
vigente — , no  podemos  incurrir  en  el  error  de  “reducir”  el  discurso 


capitalismo”,  en  Tamez,  E.-Trinidad,  S.  (eds.),  Capitalismo:  violencia  y anti-vicia.  San  José, 
DEI-EDUCA,  1978,  tomol,  pág.  29. 

63.  Las  armas  ideológicas...,  op.  cil.,  pág.  1. 

64.  Idem. 

65.  Ibid.,  pág.  2. 
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teológico  a las  realidades  “celestes”,  presuponiendo  que  nuestro  discurso 
sobre  Dios  “en  sí”,  o incluso  sobre  su  voluntad  en  relación  al  mundo,  sea 
comprendido  por  la  sociedad  moderna  como  un  juicio  sobre  las  relaciones 
sociales,  como  acontecía  en  las  sociedades  tradicionales.  Tenemos  que 
tener  claro  que  el  discurso  sobre  Dios,  la  teología,  debe  ser  igualmente 
un  juicio  sobre  el  marco  categorial  de  nuestra  sociedad.  Esto  es,  un  juicio 
acerca  de  los  fundamentos  que  hacen  que  las  relaciones  sociales  y el 
sistema  de  propiedad  sean  preconcebidos  como  “naturales”,  y que  limitan 
nuestras  posibilidades  de  acción  y de  percepción  dentro  de  lo  aceptable 
por  este  sistema  de  propiedad.  Lo  que  implica  asimismo  la  necesidad  de 
un  proceso  de  crítica  a las  teologías  cristianas  que  han  convivido  tanto 
tiempo  con  el  capitalismo  sin  mayores  problemas;  lo  que  Juan  L.  Segundo 
llamara  “liberación  de  la  teología”.  Liberar  la  teología  cristiana  del 
marco  categorial  capitalista  y del  marco  categorial  más  amplio  y profundo 
que  es  el  marco  sacrificialista,  al  mismo  tiempo  que  procedemos  a la 
crítica  de  la  idolatría  del  capitalismo  66. 

En  una  sociedad  idólatra,  que  identificó  su  sistema  económico  con 
las  normas  morales  dominantes  y las  sacralizó,  en  una  sociedad  que  creó 
una  verdadera  “religión  económica”  que  exige,  en  nombre  de  la  ciencia  y 
del  mercado  transcendcntalizado,  sacrificios  humanos,  “resulta  impotente 
— como  señala  Assmann—  cualquier  teología  que  no  sea,  también, 
teología  de  lo  económico,  o sea,  teología  que  opera  con  categorías 
económicas  “ 67.  Una  teología  que  sea  capaz  de  percibir  que: 

Lo  esencial  de  la  idolatría  del  mercado  consiste...  en  la  teología  intrínseca 
y endógena  del  propio  paradigma,  en  su  versión  económica;  y los  actos 
idolátricos  correspondientes  consisten  en  la  práctica  devocional 
cotidiana  de  quienes  ejecutan  las  exigencias  de  ese  paradigma...  Con 
eso  también  queda  claro  que  las  expresiones  de  esa  teología  idolátrica 
deben  ser  buscadas,  antes  que  nada,  en  las  propias  teorías  económicas. 

La  teología  de  la  economía  de  mercado  recibe,  no  obstante,  es- 
pecialmente en  nuestros  días,  frecuentes  complementos  explícitamente 
teológicos  y religiosos...  68. 

Una  teología  así  pensada  asume  la  economía  como  un  tema  central 
de  la  teología,  y el  desafío  de  desenmascarar  las  teologías  idolátricas 
endógenas  en  las  teorías  económicas  como  una  de  las  primeras  y más 
fundamentales  tareas. 

En  consecuencia,  es  preciso,  en  un  primer  momento,  constatar  la 
variación  de  las  imágenes  respecto  de  las  “divinidades”  que  penetran  en 
teorías  y políticas  económicas.  Después,  se  requiere  detectar  conflictos  y 


66.  Cf.  Assmann,  H.,  “Economía  y teología:  algunas  tareas  urgentes”,  en  Cristianismo  y 
Sociedad  (México)  N°  87  (1986),  págs.  29-36. 

67.  Assmann,  H.-Hinkelammert,  F.,  A idolatría  do  mercado,  op.  cit.,  pág.  308. 

68.  Ibid.,  págs.  253-254. 
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antagonismos  entre  los  dioses:  estamos  en  el  nivel  de  la  lucha  de  los 
dioses. 

Siempre  hubo  dioses  conflictivos  entre  sí,  porque  son  conflictivas 
entre  sí  las  concepciones  que  los  seres  humanos,  apoyados  en  sus 
imaginaciones  teológicas,  tienen  respecto  de  su  vida  en  la  historia  69. 

En  el  tercer  nivel  del  discurso  teológico  está  el  empeño  en  la  va- 
lorización a partir  de  las  consecuencias  prácticas  de  las  variantes  de  los 
dioses.  Es  el  nivel  del  descubrimiento  de  las  utilidades  específicas  de  los 
dioses,  pues  ellos  son  útiles  para  determinadas  funciones.  En  el  cuarto 
nivel  se  da  nombre  concreto  a estas  funciones,  “llamando  a unas  nocivas 
y a otras  de  no  tan  nocivas  o hasta  propicias  a determinado  proyecto 
histórico...  Es  en  este  nivel  que  aparece  el  discurso  teológico  sobre  la 
idolatría”  7().  Un  quinto  nivel  se  relaciona  con  la  búsqueda  de  una 
coherencia  en  relación  al  cristianismo.  Como  la  historia  del  cristianismo 
revela  que  ya  se  atribuyeron  y se  continúan  atribuyendo  al  Dios  cristiano 
las  más  variadas  y contradictorias  funciones,  “cabe  a los  cristianos 
asumir  la  dura,  pero  ineludible,  tarea  de  discernir  los  ídolos  de  la  opresión 
y la  búsqueda  del  Dios  liberador  dentro  de  la  propia  realidad  del  cris- 
tianismo, ayer  y hoy”  71. 

La  teología,  en  este  sentido,  dice  Julio  de  Santa  Ana,  es  asumida 
como 

...un  ejercicio  de  interpretación.  De  ahí  que  nos  parezca  más  adecuado 
insertar  la  teología  en  el  conjunto  de  las  hermenéuticas,  cuyas  tendencias 
entran  en  conflicto,  ayudando  a las  comunidades  y a las  personas  que 
las  componen  a comprender  su  situación  en  el  mundo  72. 

De  esta  forma  se  puede  servir  mejor  a la  causa  de  los  pobres,  en  una 
relación  dialéctica  entre  la  teología  y las  prácticas  de  liberación,  sin 
perder  lo  específico  de  la  reflexión  teológica.  El  objeto  central  de  la 


69.  Ibid.,  pág.  12. 

70.  Ibid.,  pág.  13. 

71.  Idem. 

72.  “Teología  emodemidade”,  op.  cit.,  pág.  1 97.  ClaudeGeffré,  en  su  libro  Como fazer  teología 
hoje  (Sao  I’aulo,  Paulinas,  1989),  apunta  en  el  mismo  sentido:  “...con  teólogos  como  Edward 
Schillebceckx  y David  Tracy...  comprendo  cada  vez  más  la  función  presente  de  la  teología 
como  correlación  crítica  y mutua  entre  la  interpretación  de  la  tradición  cristiana  e interpretación 
de  nuestra  experiencia  humana  contemporánea”  (pág.  7),  y que  “el  pasaje  de  la  teología  como 
saber  a la  teología  como  interpretación,  es  inseparable  de  la  emergencia  de  un  nuevo  lugar, 
a saber,  la  práctica  cristiana,  como  lugar  de  producción  de  sentido  del  mensaje  cristiano  y, 
al  mismo  tiempo,  como  lugar  de  verificación  de  esc  mensaje.  Podemos  definir  la  teología 
como  hermenéutica  actualizante  de  la  Palabra  de  Dios.  Pero  no  puede  haber  una  interpretación 
teórica  de  la  Escritura,  que  haga  abstracción  de  la  práctica  actual  délos  cristianos.  1.a  teología 
noes  un  saber  constituido  con  anterioridad  a la  praxis  de  la  fe  y de  la  caridad  de  los  cristianos” 
(pág.  28). 
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teología  sigue  siendo  Dios,  en  particular  el  discernimiento  entre  las 
imágenes  de  Dios  presentes  en  nuestro  tiempo,  y puede  dar  la  contribución 
específica  del  cristianismo  con  la  discusión  sobre  la  relación  dialéctica 
entre  la  política  y la  escatología. 

Nos  reencontramos  de  esta  manera  con  los  desafíos  asumidos  por  la 
teología  de  la  liberación  en  sus  comienzos:  la  centralidad  de  la  cuestión 
económica  en  la  reflexión  teológica;  la  necesidad  de  criticar  la  mani- 
pulación religiosa  y la  idolatría  del  capitalismo;  la  retoma  de  los  tratados 
teológicos  apuntando  a la  “liberación  de  la  teología”  de  los  condi- 
cionamientos ideológicos;  la  contribución  específica  del  cristianismo  en 
la  lucha  de  liberación  con  la  temática  política-escatología;  y la  elaboración 
de  un  proyecto  histórico  coherente  con  la  utopía  del  Reino. 


3.  Una  visión  de  la  utopía  como  factible 
y esencialmente  revolucionaria 

Si  es  verdad,  como  intentamos  mostrar,  que  la  percepción  de  la 
esencia  de  la  modernidad  como  una  ilusión  transcendental  basada  en  la 
ideología  del  progreso,  y la  consecuente  necesidad  de  criticar  esta  ilusión 
y el  sacrificialismo  intrínseco  a la  utopía  burguesa,  lleva  a los  teólogos  a 
asumir  la  economía  como  uno  de  los  temas  centrales  de  la  teología  y la 
crítica  anti-idolátrica  de  las  teologías  endógenas  a las  teorías  económicas 
burguesas  como  una  de  las  principales  tarcas,  debe  ser  igualmente  verdad 
que  los  teólogos  que  no  asumen  la  economía  y esta  tarca  como  centrales 
en  la  teología  de  la  liberación,  no  hacen  este  análisis  de  la  sociedad 
moderna. 

Estamos  volviendo  a la  pregunta  que  orienta  esta  obra:  ¿por  qué  un 
grupo  importante,  el  hegemónico,  de  la  teología  de  la  liberación  no  ha 
enfrentado  el  desafío  de  criticar  a las  ciencias  de  lo  social  de  línea  pro- 
capitalista? ¿Por  qué  las  temáticas  económicas  dejaron  de  ser  centrales 
en  la  teología  de  este  grupo?  ¿Y  por  qué  la  relación  escatología  y 
proyecto  político,  asumida  desde  el  inicio  como  una  contribución  espe- 
cífica a las  luchas  populares,  ha  pasado  desapercibida  en  la  evolución  de 
la  teología  de  la  liberación?  Creemos  que  una  buena  pista  para  esas 
cuestiones  se  encuentra  en  la  comprensión  del  concepto  de  utopía  en  la 
sociedad  moderna. 


3.1.  Gustavo  Gutiérrez 

En  su  libro  clásico  Teología  de  la  liberación,  Gutiérrez  escribió  que: 

El  término  utopía  ha  vuelto  a ser  empleado  en  las  últimas  décadas  para 
designar  el  proyecto  histórico  de  una  sociedad  cualitativamente  distinta 
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y para  expresar  la  aspiración  al  establecimiento  de  nuevas  relaciones 
sociales  entre  los  hombres  73. 

El  asume  el  concepto  de  utopía  como  sinónimo  de  proyecto  histórico 
de  una  sociedad  cualitativamente  distinta  y,  por  eso  afirma  que  “es  la 
utopía  revolucionaria  y no  reformista”  74.  La  utopía,  que  surge,  según  él, 
de  las  deficiencias  del  orden  vigente,  además  de  denunciar  y rechazar  de 
forma  global  este  orden,  anuncia  “lo  que  todavía  no  es,  pero  que  será; 
presagio  de  un  orden  de  cosas  distinto,  de  una  nueva  sociedad”  . 

Si  la  utopía  es  la  denuncia  y el  anuncio,  es  también  “movilizadora  de 
la  historia  y subversiva  del  orden  existente”,  por  eso  implica  una  praxis 
histórica  7 . 

Aparte  de  revolucionaria  y movilizadora  de  la  praxis  histórica,  la 
utopía,  de  acuerdo  con  Gutiérrez,  es  de  orden  racional,  ella  no  es  “opuesta 
ni  exterior  a la  ciencia.  Por  el  contrario,  ella  constituye  el  nervio  mismo 
de  su  creatividad  y dinamismo.  Es  el  preludio  de  la  ciencia,  su  anun- 
cio” 11 . Es  la  imaginación  creativa  que  posibilita  la  construcción  teórica 
que  permite  conocer  la  realidad  social  y hacer  eficaz  la  acción  política. 
Por  eso,  ella  se  distingue  de  la  ideología: 

...la  ideología  no  proporciona  un  conocimiento  adecuado  y científico 
de  la  realidad;  más  bien,  la  enmascara.  La  ideología  no  supera  el  nivel 
de  lo  empírico,  de  lo  irracional.  Por  eso  la  ideología  cumple  espon- 
táneamente una  función  de  conservación  del  orden  establecido...  La 
utopía,  en  cambio,  conduce  a un  conocimiento  autentico  y científico  de 
la  realidad  y a una  praxis  transformadora  de  lo  existente.  La  utopía  se 
distingue  de  la  ciencia,  pero  sin  dejar  de  ser  un  elemento  dinámico  e 

• 78 

interior  . 

Gutiérrez  contrapone,  de  un  lado,  utopía,  revolución,  praxis  trans- 
formadora y conocimiento  científico,  y del  otro,  ideología,  conserva- 
durismo o reacción  e irracionalidad  o conocimiento  empírico.  Luego,  la 


73.  Gutiérrez,  G.,  Teología  da  libertagáo.  Perspectivas.  Petrópolis,  Vozes  (1986),  pág.  199 
(original  español:  Teología  de  la  liberación.  Perspectivas.  Salamanca,  Ediciones  Sígueme, 
1971). 

74.  Ibid.,  pág.  200. 

75.  Idem. 

76.  Ibid.,  pág.  201. 

77.  Idem. 

78.  Ibid.,  pág.  202.  Augusto  Serrano,  quien  siguiendo  a Hinkclammert  discrepa  en  parte  de 
Gutiérrez  al  distinguir  la  utopía  — vista  como  un  horizonte  no  realizable — del  proyecto 
histórico,  concuerda  con  éste  en  lo  tocante  a la  relación  entre  utopía,  ciencia  “revolucionaria” 
y ciencia  “burguesa”  como  ideología:  “1.a  ciencia  no  es  la  otra  cara  de  la  utopía,  ni  es  su 
opuesto.  1.a  ciencia  contiene  la  utopía,  lo  utópico  como  uno  de  sus  momentos  constituyentes. 
Claro  que  hablamos  de  la  ciencia:  la  ciencia  que  pretende  conocer,  superar  y transformar  lo 
dado.  No  hablamos,  por  supuesto,  de  aquellos  discursos  recortados,  cuya  meta  radica  en  fijar 
loexistentc  para  que  nocambie”.  Los  caminos  de  laciencia:  una  introducción  a la  epistemología. 
San  José,  DEI,  1988,  pág.  155. 
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burguesía  no  sería  portadora  de  una  utopía,  ni  sujeto  de  una  praxis 
histórica  transformadora,  mucho  menos  anunciadora  de  un  mundo 
“nuevo”.  Esas  cualidades  serían  exclusivas  de  los  opositores  al  capita- 
lismo, sean  ellos  cristianos,  marxistas  o de  cualquier  otra  “denominación”. 
Si  la  modernidad  burguesa  fue  portadora  y anunciadora  de  una  utopía, 
ello  sólo  puede  haber  sido,  de  acuerdo  con  este  pensamiento,  en  su 
origen,  en  su  fase  revolucionaria  contra  el  sistema  feudal.  Además  de 
eso,  las  ciencias  “pro-capitalistas”  únicamente  pueden  ser  falsas,  ideoló- 
gicas, en  la  medida  en  que  les  falta  utopía.  Por  eso,  ellas  no  merecerían 
mayor  atención  en  la  mediación  socio-analítica,  cuando  la  teología  de  la 
liberación  utiliza  explícitamente  las  ciencias  de  lo  social  en  su  quehacer 
teológico. 

Aparte  de  esta  cuestión,  tenemos  el  problema  de  la  identificación  de 
la  utopía  con  el  proyecto  histórico  y,  en  consecuencia,  la  creencia  en  la 
factibilidad  histórica  de  la  utopía.  Ahora  bien,  si  la  utopía  es  “la  imagina- 
ción en  la  política”  y ella  se  vuelve  real,  tenemos  dos  alternativas:  o la 
imaginación  obedece  los  límites  de  nuestras  posibilidades  de  acción 
humana,  o se  asume  que  nuestras  acciones  tienen  la  potencialidad  de 
realizar  nuestras  imaginaciones,  nuestros  deseos.  O se  normatiza  la 
imaginación  y ella  deja  de  ser  imaginación,  o se  asume  el  presupuesto  de 
la  modernidad  — en  especial  de  corte  marxista — de  la  ausencia  de 
límites  para  nuestra  praxis  histórica  o revolucionaria.  En  el  fondo,  es  la 
identificación  de  la  imaginación  con  la  posibilidad  histórica,  del  deseo 
con  el  poder.  En  un  libro  posterior,  El  Dios  de  la  vida  79,  Gutiérrez 
mantiene  esta  posición  cuando  afirma  que: 

Quizá  la  promesa  de  vida  plena  parezca  irrealizable  para  algunos,  no 
para  Dios...  No  es  una  ilusión,  es  una  utopía  movilizadora  de  la 
historia...  El  pretendido  realismo  de  la  cuestión  es  apenas  una  cortina 
de  humo  para  disimular  el  carácter  inaceptable  de  la  situación  que  los 
pobres  y oprimidos  viven  hoy.  Delante  de  ese  escepticismo,  así  como 
del  eventual  desaliento  de  quien  se  ve  atribulado  por  las  fuerzas  de  la 
injusticia,  el  Señor  declara  que  su  designio  de  vida  para  todos  puede 
hacerse  carne  en  la  historia  . 


Para  Gutiérrez,  la  utopía  de  vida  plena  para  todos  es  una  utopía 
movilizadora  de  la  historia  que  se  podrá  volver  real  en  la  historia.  El 
fundamento  de  esta  posibilidad  es,  en  su  opinión,  la  promesa  de  Dios.  De 
ahí  que  el  realismo  histórico  de  diferenciar  la  utopía  como  concepto 
transcendental  de  proyectos  históricos,  a partir  de  la  noción  del  límite 
humano,  no  pasa  de  una  ideología  legitimadora  de  la  actual  situación  de 
dominación.  Gutiérrez  solamente  consigue  percibir  dos  posibles  posi- 
ciones en  tomo  de  la  cuestión  de  la  utopía:  la  defensa  de  la  conservación 


79.  Sao  Paulo,  Loyola,  1990  (original  español:  Lima,  CEP,  1989). 

80.  Ibid.,  pág.  128. 
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de  la  actual  situación,  sin  ninguna  utopía  y un  pretendido  realismo  con  la 
acusación  de  que  la  utopía  es  una  ilusión;  y la  posición  de  oponerse  al 
actual  orden  y vehicular  una  utopía  que  moviliza  la  historia  y que  podrá 
hacerse  históricamente  real.  Gutiérrez,  no  se  percata  de  que  la  burguesía 
también  tiene  su  utopía,  ni  de  que  es  posible  poseer  una  utopía  anti- 
capitalista sin  caer  en  la  ilusión  transcendental  . 

Esta  visión  de  Gutiérrez,  acerca  de  la  utopía  marcó  tan  profundamente 
la  teología  de  la  liberación  que  Odair  P.  Matcus,  en  su  estudio  sobre  la 
utopía  y las  clases  populares  en  la  teología  de  Gutiérrez  82,  no  capta  la 
diferencia  fundamental  entre  el  pensamiento  de  éste  y el  de  Hinkelammert. 
Matcus  cita  diversas  veces  las  obras  de  Hinkelammert,  y hasta  sintetiza 
su  principal  obra  sobre  la  utopía,  Crítica  a la  razón  utópica  83,  sin  em- 
bargo no  percibe,  o no  toma  en  serio,  que  para  este  autor  la  utopía  no  es 
exclusiva  de  los  revolucionarios,  ni  simplemente  se  contrapone  a la 
ideología,  sino  que  se  halla  presente  en  todas  las  corrientes  de  pensamiento, 
sean  conservadoras  o revolucionarias.  Aparte  de  que,  para  Hinkelammert, 
la  utopía  no  es  históricamente  factible.  Matcus  sencillamente  pasa  por 
encima  de  esas  diferencias  claves  y expone  y analiza  el  pensamiento  de 
Gutiérrez  como  si  fuese  una  posición  conscnsual. 

3.2.  Jodo  B.  Libánio 

En  su  libro  Utopía  y esperanza  cristiana 84,  Libánio  también  sostiene 

que: 


La  utopía  tiene  dentro  de  sí  el  impulso  en  dirección  a su  realización... 

Se  podría  pensar  en  una  utopía  totalmente  y en  principio  irrealizable. 

No  sería  propiamente  utopía.  O si  queremos,  la  utopía  puede  parecer  a 
veces  irrealizable  solamente  para  los  conservadores  de  un  orden,  dentro, 
por  lo  tanto,  del  orden  que  viven.  Es  irrealizable  bajo  el  punto  de  vista 
del  orden  vigente  85. 

Siguiendo  la  línea  de  K.  Mannhcim  86  y Gutiérrez,  cree  en  la  facti- 
bilidad de  las  utopías  y asocia  la  utopía  al  pensamiento  transformador  o 
revolucionario,  en  oposición  a la  ideología,  que  tiene  la  función  de 


81.  En  otro  texto,  “Teología  desde  el  reverso  de  la  historia”,  en  La  fuerza  histórica  de  los 
pobres  (Lima,  CLP,  1979,  págs.  303-394),  Gutiérrez  analiza  el  problema  de  la  teología  y la 
modernidad.  En  el  no  hace  ninguna  referencia  al  problema  de  la  factibilidad  o no  de  las 
utopías  modernas,  ni  a la  transformación  radical  que  ocurrió  con  las  nociones  de  tiempo,  de 
historia  y de  transcendencia. 

82.  Matcus,  Odair  Pcdroso,  Razio  da  esperanqa.  S.  1.,  Astc-Ciéncias  da  Rcligiáo,  1990. 

83.  Ibid.,  págs.  73-77. 

84.  Libánio,  J.  B.,  Utopia  e esperanqa  crista.  Sao  Paulo,  Loyola,  1989. 

85.  Ibid.,  pág.  54. 

86.  Mannhcim,  Kart,  Ideología  e utopia.  Rio  de  Janeiro,  Zallar,  1968. 
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legitimar  el  orden  vigente.  Para  Libánio  la  ciencia  tiene  la  pretensión  de 
separar  el  saber  legítimo  del  ilegítimo,  y establecer  de  este  modo  las 
bases  ideológicas  del  proyecto  de  eternización  de  la  situación.  “El  pensa- 
miento utópico  se  opone  a tal  pretensión  de  la  ciencia,  como  limitante  de 
la  realidad  humana”  87. 

La  tensión  fundamental  del  discurso  utópico  estaría,  en  opinión  de 
Libánio,  en  el  hecho  de  “su  superación  y disolución,  al  realizar  aquello 
que  pretende  realizar”  88.  Pero  es  la  utopía  la  que  da  sentido  a la  existencia. 
Lo  que  lo  lleva  a afirmar  que  el  Primer  Mundo  rico,  a causa  de  la 
secularización  y del  sentimiento  de  alta  satisfacción,  no  tiene  utopía  y 
sufre  la  grave  crisis  de  la  ausencia  del  sentido  de  la  existencia. 

El  distingue  la  utopía  de  la  escatología  cristiana.  “En  la  utopía  el 
actor  principal  es  el  hombre,  y únicamente  dentro  de  la  historia.  En  la 
escatología  es  Dios,  en  la  historia,  pero  también  más  allá  de  ella”  89.  El 
pensamiento  utópico,  aunque  surgido  de  la  tradición  judeo-cristiana,  se 
diferencia  de  la  “esperanza  cristiana”  porque  “se  fundamenta,  alimenta, 
sustenta,  en  último  análisis,  en  la  experiencia  humana,  personal  o social, 
del  deseo  y de  la  confianza  en  sus  realizaciones  históricas”  90.  Mientras 
que  la  esperanza  cristiana,  que  es  teocéntrica  y transcendental, 

...se  mediatiza,  se  hace  categorías  en  las  utopías.  Y como  tal,  permanece 
siempre  en  su  carácter  de  transcendental,  obrando  en  un  proceso  con- 
tinuo de  historización  en  las  diferentes  expresiones  utópicas  91 . 

Sin  embargo,  si  hay  diferencias  entre  ambas,  hay  igualmente 
encuentros: 

Ambas  trabajan  el  mismo  espacio  humano  de  la  insatisfacción  del 
presente  y del  deseo  de  una  situación  mejor.  La  utopía  confía  en  la 
capacidad  humana.  La  esperanza  comienza  verdaderamente  cuando 
esas  posibilidades  humanas  desaparecen,  o por  lo  menos  menguan  92. 

La  utopía  es  el  rostro  secular  de  la  esperanza,  y la  esperanza  es  el  rostro 
teologal  de  la  utopía  93. 

La  teología  de  la  liberación,  según  Libánio,  realiza  la  articulación 
teórica  entre  la  esperanza  escatológica  y la  utopía: 

En  cuanto  teología,  vive  de  la  esperanza  escatológica  de  la  liberación, 
pero  en  cuanto  se  articula  con  mediaciones  históricas,  asume  utopías 


87.  Libánio,  op.  cit.,  pág.  71. 

88.  Ibid.,  pág.  69. 

89.  Ibid.,  pág.  21. 

90.  Ibid.,  pág.  152. 

91.  Ibid.,  pág.  184. 

92.  Ibid.,  pág.  152. 

93.  Ibid.,  pág.  169. 
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históricas  para  el  momento  actual...  En  la  medida  en  que  asume  una 
utopía  como  mediación,  se  hace  inmanente.  Pero  en  la  medida  que 
conserva  el  horizonte  de  la  esperanza  escatológica,  se  conserva  en  el 
horizonte  de  la  transcendencia  94. 

No  queda  claro  lo  que  el  autor  quiere  decir  con  “en  cuanto  teología, 
vive  de  la  esperanza  escatológica”,  como  si  el  asumir  utopías  históricas 
no  fuese  en  cuanto  teología  articulada  con  la  praxis  histórica.  No  obstante, 
Libánio  deja  claro  que  el  asumir  la  utopía  es  la  forma  de  evitar  el  peligro 
de  alienación  de  la  esperanza  cristiana  y “sirve  de  lugar  de  verificación  y 
de  crítica  de  la  esperanza.  Mide  la  fuerza  de  efectividad  histórica”  95. 

Es  importante  destacar  aquí  la  distinción  que  Libánio  hace  entre 
utopía  y escatología.  Esa  distinción  posibilita  mantener  un  espacio  para 
la  teología  y la  transcendencia,  contra  la  ilusión  de  la  modernidad  que 
negó  los  límites  humanos.  Pero  la  distinción  pierde  su  valor  en  la  medida 
que  él  considera  la  utopía,  de  forma  general,  factible.  Dado  que  estima 
que  la  esperanza  escatológica  comienza  “cuando  esas  posibilidades  hu- 
manas desaparecen  o por  lo  menos  menguan”,  esto  significa  que  en  la 
medida  de  la  realización  de  las  utopías  humanas  disminuye  el  espacio 
para  la  esperanza  escatológica,  hasta  el  momento  en  que  la  plena  realiza- 
ción de  la  utopía,  de  las  posibilidades  humanas,  eliminaría  por  completo 
la  necesidad  de  la  esperanza  escatológica.  Así  pues,  la  esperanza  escato- 
lógica no  sería  más  que  un  reflejo  de  la  inmadurez  humana,  reflejo  que 
terminaría  con  la  plena  emancipación  humana.  Una  concepción  que  se 
asemeja  mucho  a la  crítica  de  la  religión  hecha  por  Marx. 

Creemos  que  no  debe  ser  esa  la  posición  de  Libánio,  pues  él  teoriza 
a partir  de  la  fe  cristiana.  En  la  base  de  este  problema  se  encuentra  de 
nuevo  la  cuestión  de  la  identificación  de  la  utopía  con  un  proyecto 
histórico  factible.  Sólo  en  la  medida  en  que  se  supera  o resuelve  el 
problema  de  la  factibilidad  de  la  utopía  — el  problema  de  la  imaginación 
y de  la  posibilidad  humana  que  vimos  antes — , es  que  la  relación  entre  la 
esperanza  escatológica  y la  utopía  o los  proyectos  históricos  podrá  ser 
mejor  aclarada.  La  escatología  podrá,  de  este  modo,  recuperar  la  función 
de  criticar  las  pretensiones  de  la  modernidad  de  la  factibilidad  histórica 
de  las  utopías  vía  el  progreso  infinito. 

La  misma  postura  de  Gutiérrez  que  identifica  la  utopía  con  el 
pensamiento  transformador,  hace  que  Libánio  no  alcance  a discutir  las 
posibles  utopías  vehiculadas  por  el  capitalismo.  El  sostiene  que 

...el  Occidente  rico  del  Primer  Mundo,  aunque  tenga  sus  graves  lagunas 
y carencias,  se  percibe  antes  que  todo  como  altamente  satisfecho.  Le 
faltan,  pues,  esas  condiciones  de  carencia  estructural  y societaria  para 
crear  utopías...  El  presente  es  tan  satisfactorio  y gratificante,  que  no  se 


94 .Ibid.,  pág.  185. 
95.  Idem. 
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justifica  pensar  en  utopías.  Acontece  una  verdadera  pérdida  de  la 
búsqueda  de  sentido  por  causa  de  la  felicidad  presente.  Y sin  la  búsqueda 
de  sentido  no  hay  utopía  posible  9Ó. 

En  este  texto  el  autor  afirma  que  la  condición  para  la  creación  de 
utopías  es  la  “carencia  estructural”.  No  obstante,  como  para  Libánio  la 
utopía  es  algo  positivo,  pues  posibilita  la  búsqueda  de  sentido,  llegamos 
a la  extraña  paradoja  de  que  tenemos  que  valorizar  y defender  la 
permanencia  de  la  carencia  estructural  y societaria  para  mantener  las 
condiciones  que  hacen  posible  la  creación  de  utopías  y,  por  consiguiente, 
del  sentido  de  la  existencia.  La  no  percepción  de  que  las  sociedades  ricas 
también  tienen  sus  utopías  y su  sentido  de  la  existencia,  conduce  a 
Libánio  a un  pensamiento  tal  que  si  se  sacan  de  él  todas  sus  consecuencias, 
desemboca  en  la  paradoja  de  que,  en  nombre  de  la  humanización  de  la 
sociedad,  propone  y justifica  la  preservación  de  la  situación  de  pobreza  y 
de  carencia  estructural  en  los  países  del  Tercer  Mundo. 

Aparte  de  esto,  si  es  verdad,  como  sostiene  Libanio,  que  la  utopía  es 
lo  que  da  sentido  a la  existencia,  afirmar  que  el  Primer  Mundo  rico  no 
tiene  utopía  equivale  a decir  — como  de  hecho  dice — que  sus  habitantes 
no  tienen  sentido  de  la  existencia,  que  están  sin  rumbo  en  cuanto  indi- 
viduos y sociedades.  Ahora  bien,  individuos  y sociedades  sin  sentido,  sin 
rumbo,  no  pueden  sobrevivir  mucho  tiempo,  principalmente  en  un  mundo 
tan  competitivo  como  el  nuestro.  No  parace  ser  esto  lo  que  acontece  con 
los  países  del  Primer  Mundo.  Si  se  admite  como  verdadera  la  afirmación 
del  autor  de  que  “acontece  una  verdadera  pérdida  de  la  búsqueda  de 
sentido  por  causa  de  la  felicidad  presente”,  debemos  igualmente  admitir 
que  el  presente  solamente  es  feliz  porque  tiene  un  sentido.  Sin  éste,  el 
presente  sería  intolerable,  y por  ende  infeliz.  La  crítica  de  Libánio  se 
concentraría  entonces  en  la  “pérdida  de  la  búsqueda  de  sentido”,  esto  es, 
en  la  pérdida  de  la  búsqueda  de  un  sentido  más  allá  del  cual  se  presenta  el 
presente  como  feliz.  En  otras  palabras,  podríamos  decir  que  el  problema 
del  Primer  Mundo,  para  el  autor,  es  la  limitación  del  sentido  de  la 
existencia  al  presente.  Pero,  si  él  tiene  un  sentido  de  la  existencia, 
aunque  se  limite  al  presente,  es  porque  tiene  una  utopía.  Con  certeza  esa 
utopía  será  diferente  de  la  utopía  de  quienes  se  hallan  abiertos  al  futuro  y 
buscan  la  vida  para  los  pobres,  sin  embargo  no  por  ello  deja  de  ser  una 
utopía  que  origina  una  praxis  histórica  correspondiente. 

3.3.  Fray  Betto 

Fray  Betto,  quien  ha  influido  mucho  a las  CEBs  brasileñas  y la 
práctica  de  los  cristianos  comprometidos  con  la  lucha  por  la  liberación 
de  los  pobres,  tiene  también  un  texto  muy  importante  sobre  la  utopía  y la 


96.  Ibid.,  pág.  49. 
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esperanza  cristiana.  En  un  artículo  escrito  para  defender  una  “alianza” 
práctica  entre  los  cristianos  y los  marxistas  y el  uso  del  análisis  marxista 
en  la  teología  de  la  liberación,  expresa: 

Marxistas  y cristianos  tienen  más  arquetipos  en  común  de  lo  que 
supone  nuestra  vana  filosofía.  Uno  de  ellos  es  la  utopía  de  la  felicidad 
humana  en  el  futuro  histórico...  Marx  llama  a esa  plenitud  reino  de  la 
libertad,  y los  cristianos  reino  de  Dios.  En  el  tercer  volumen  de  El 
capital,  él  escribe  que  “el  reino  de  la  libertad  se  inicia  allí  donde  cesa  el 
trabajo  condicionado  por  la  necesidad  y la  presión  externa;  el  reino  de 
la  libertad  está  situado,  pues,  y por  fuerza  de  las  cosas,  más  allá  del 
ámbito  de  la  producción  material”.  Ahora  bien,  nada  en  la  política  o en 
la  historia  garantiza  la  realización  de  esta  meta,  así  como  también  la 
salvación  esperada  por  los  cristianos  no  tiene  explicación  histórica,  es 
don  de  Dios.  No  obstante  existe,  en  lo  más  profundo  de  nuestro  ser,  el 
deseo  común  de  innumerables  marxistas  y cristianos  de  que  la 
humanidad  elimine  todas  las  barreras  y contradicciones  que  dividen  y 
separan  a los  hombres.  Y la  esperanza  incontcnida  de  que  el  futuro  será 
como  la  mesa  puesta  en  tomo  de  la  cual,  hermanados,  todos  habrán  de 
participar  de  la  hartura  del  pan  y la  alegría  del  vino.  El  camino  capaz 
de  llevar  a esa  aspiración,  derrumbando  prcconceptos  y provocando  la 
unidad,  no  será  ciertamente  el  de  las  discusiones  teóricas,  sino  el  del 
compromiso  efectivo  con  la  lucha  de  liberación  de  los  oprimidos  97. 

En  este  texto  tenemos  cuatro  puntos  importantes. 

Primero,  Fray  Bello  habla  de  la  “utopía  de  la  felicidad  humana  en  el 
futuro  histórico”,  es  decir,  sitúa  la  plenitud  del  reino  de  la  libertad  o del 
reino  de  Dios  — "eliminación  de  todas  las  barreras  y contradicciones  que 
dividen  y separan  a los  hombres” — no  en  la  transcendencia,  sino  en  el 
futuro  histórico  98.  Tenemos  aquí  la  característica  fundamental  de  la 


97.  Frci  Bello,  “Cristianismo  e socialismo”,  en  Socialismo  e Democracia  (Sao  Paulo,  Ed. 
Alfa-Omcga)  N-  2 (Abril-junho,  1984),  pág.  34.  Fue  publicado  posteriormente  por  la 
Editorial  Vozcs  con  el  título:  Cristianismo  e marxismo  (Petrópolis,  1986  (2a.  ed.)).  El  texto 
citado  se  encuentra  en  las  págs.  42-43. 

98.  No  cabe  discutir  aquí  si  Marx  creía  en  la  posibilidad  de  la  realización  plena  del  reino  de 
la  libertad  en  la  historia,  como  la  tradición  marxista  hegemónica  interpretó.  El  texto  de  Marx 
citado  por  Fray  Bello,  es  seguido  por  otras  afirmaciones  como:  “Así  comoel  salvaje  tiene  que 
luchar  con  la  naturaleza  para  satisfacer  sus  necesidades,  para  mantenery  reproducir  su  vida, 
así  también  el  civilizado  tiene  que  hacerlo,  y tiene  que  hacerlo  en  todas  las  formas  de  sociedad 
y bajo  todos  los  modos  de  producción  posibles”.  Como  el  reino  de  la  libertad  transciende  la 
esfera  de  la  producción  material  que  es  necesaria  para  lodos  los  hombres,  esto  permite  una 
interpretación  de  que  Marx,  en  su  madurez,  percibió  que  el  concepto  reino  de  libertad  es  un 
concepto  transcendental,  necesario  para  pensar  la  superación  del  modo  de  producción 
capitalista,  pcronofactible  históricamente  en  su  plenitud.  A este  respecto  ver:  Ilinkclammert, 
F.,  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  págs.  56-65;  Sung,  Jung  Mo,  Deusnuma  economía  sem 
coragdo.  Sao  Paulo,  Paulinas,  1992,  págs.  113-120  (edición  española:  Neoliberalismo  y 
pobreza:  una  economía  sin  corazón.  San  José,  DEI,  1993). 
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noción  tiempo-historia  del  mundo  moderno:  la  transformación  de  la 
dicotomía  “acá-más  allá”  en  “ahora-futuro  inmanente” 

Segundo,  esta  utopía  nace  del  “deseo”,  de  lo  “más  hondo  de  nuestro 
ser”.  No  nace  de  una  certeza  o promesa  externa,  por  eso  nada  garantiza 
su  realización.  Así  pues,  no  existe  ninguna  ley  de  la  evolución  de  la 
historia  que  garantice  su  realización. 

Tercero,  un  corolario  de  lo  anterior,  la  realización  de  la  utopía 
depende  de  nuestro  “compromiso  efectivo  con  la  lucha  de  liberación  de 
los  oprimidos”.  El  “pueblo”  es  el  sujeto  histórico  de  la  construcción  de  la 
utopía. 

Cuarto  punto,  el  último  y,  quizá,  el  más  importante  para  nuestra 
reflexión,  es  la  separación  que  el  autor  hace  del  reino  de  Dios  (utopía),  a 
ser  construido  por  la  humanidad,  por  los  cristianos  y marxistas,  de  la 
“salvación  esperada  por  los  cristianos  [que]  no  tiene  explicación  histórica, 
[que]  es  don  de  Dios”.  Por  lo  tanto,  que  es  transcendente.  Teológicamente 
hablando  es  muy  complicado,  por  decir  lo  menos,  separar  la  plenitud  del 
reino  de  Dios  de  la  salvación  de  Dios.  La  primera  explicación  plausible 
para  ese  error  teológico  podría  ser  que  Fray  Betto  cometió  un  lapsus  en  su 
afán  de  buscar  algo  importante  en  común  entre  marxistas  y cristianos. 
No  obstante,  esa  explicación  parece  no  ser  suficiente.  Este  párrafo  es  el 
que  cierra  el  artículo,  el  cual  fue  publicado  primero  en  una  revista  de 
poca  circulación  en  los  medios  eclesiales,  y republicado,  en  forma  de  un 
pequeño  libro,  por  una  editorial  católica,  Vozes,  alcanzando  rápidamente 
su  segunda  edición  sin  que  esc  error  haya  sido  percibido.  Pensamos  que 
esto  pasó  desapercibido  porque  no  llamó  la  atención,  esto  es,  porque 
correspondía  a una  manera  difundida  de  comprender  la  utopía,  la 
escatología  y la  salvación.  Esta  comprensión  es  la  que  fue  difundida  por 
los  teólogos  que  estamos  analizando. 


3.4.  Teología,  ilusión  transcendental 
y crítica  pre-moderna 

Existen  algunos  puntos  en  común  que  destacan  en  estos  teólogos 
que  trabajan  la  cuestión  de  la  utopía.  El  primer  punto  es  que  la  utopía 
nace  del  deseo  de  superación  de  la  situación  existente  como  forma  de 
protesta.  Por  ende,  ella  es  caracterizada  como  “revolucionaria”.  Lo  que 
lleva,  como  consecuencia,  a la  tesis  de  que  la  burguesía,  por  hallarse 


99.  En  una  conferencia  en  México  en  1992,  Fray  Betto  expresó:  “Los  adeptos  de  Jesús 
participan  de  la  fe  de  que  el  mismo  Dios  creador  del  Universo  es  el  Padre  que  nos  promete, 
en  la  plenitud  de  la  historia,  el  Reino  de  justicia  y paz.  Como  todavía  hay  guerras  y hambre, 
no  se  puede  decir  que  el  Reino  se  manifestó;  por  lo  tanto,  la  historia  aún  no  alcanzó  su 
plenitud”.  Y agregó:  “su  viabilidad  histórica  surgió  en  el  siglo  XVIII  con  el  socialismo”.  De 
esta  forma  da  a entender  que  continúa  creyendo  que  la  “plenitud  de  la  historia”,  el  reino,  se 
dará  dentro  de  la  historia  humana.  Frei  Betto,  Vigencia  de  utopias  na  América  Latina.  Sao 
Paulo,  Agen,  Serie  Teoria  & Prática  N9  2,  24. 1.  1993,  págs.  1-4  (mimeo). 
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satisfecha  con  el  sistema  vigente,  no  tiene  una  utopía.  Un  segundo  punto 
en  común  a todos  es  la  creencia  en  la  factibilidad  de  la  utopía;  no  como 
una  necesidad  histórica,  sino  como  una  posibilidad  humana.  El  tercer 
punto  es  un  corolario  del  anterior:  la  utopía  lleva  a una  acción  histórica 
de  carácter  liberador.  El  cuarto  punto  en  común  es  la  idea  de  que  la 
praxis  histórica  de  liberación  de  los  pobres  es  el  camino  para  la  realización 
de  la  utopía. 

Existen  dos  puntos  que  no  están  presentes  de  forma  explícita  en 
todos  estos  autores,  pero  que  pueden  ser  derivados  en  el  autor  que  no  los 
haya  tratado  explícitamente.  El  primero  es  la  idea  de  vincular  la  utopía 
revolucionaria  con  la  ciencia,  con  la  verdad,  en  oposición  a la  ideología 
de  la  burguesía,  que  por  no  querer  transformar  la  realidad,  por  no  tener 
utopía,  tiene  un  límite  en  el  conocimiento  de  la  verdad.  El  segundo  se 
refiere  al  contenido  de  la  utopía.  Libánio  habla  de  manera  explícita  de 
utopía  parcial  y total,  sin  embargo,  si  trabajamos  con  el  contenido  de  la 
utopía  como  tal,  podemos  decir  que  Fray  Betto  expresa  bien  el 
pensamiento  de  esa  corriente  cuando  dice 

...que  la  humanidad  elimine  todas  las  barreras  y contradicciones  que 
dividen  o separan  a los  hombres.  Es  la  esperanza  incontenible  de  que  el 
futuro  será  como  la  mesa  puesta  en  lomo  de  la  cual,  hermanados,  todos 
habrán  de  participar  de  la  hartura  del  pan  y la  alegría  del  vino 

Aceptados  estos  puntos,  es  difícil  situar  en  la  lucha  por  la  construcción 
de  la  utopía  la  salvación  o la  plenitud  del  Reino  de  Dios  como  don  de 
Dios.  Ello  porque  en  esta  comprensión  de  la  utopía  están  presentes  los 
fundamentos  de  la  modernidad,  en  particular  en  la  versión  marxista.  Si 
no  hay  límites  para  la  posibilidad  humana  en  la  realización  de  sus 
deseos,  de  su  imaginación,  no  hay  necesidad  o espacio  para  ningún  papel 
de  Dios.  No  obstante,  como  no  se  puede  ser  cristiano  y negar  la  acción  de 
Dios,  la  salida  encontrada,  de  manera  inconsciente,  fue  la  separación  de 
la  utopía  del  Reino  de  Dios  de  la  salvación  más  allá  de  la  historia  como 
don  de  Dios.  En  verdad  se  reproduce  aquí,  inconscientemente,  la  división 
de  la  historia  en  “dos  reinos”.  De  ahí  que  la  producción  teológica  se 
concentrara  en  la  “relectura”  de  los  tratados  teológicos,  sin  mucha 
articulación  con  los  retos  de  las  luchas  históricas  concretas.  Y cuando  se 
pretende  teologizar  sobre  los  problemas  concretos  de  la  lucha  de  los 
pobres,  como  por  ejemplo  el  esquema  de  la  “teología  de  la  tierra”  de  los 
hermanos  Boff  — visto  en  el  capítulo  III — , la  mediación  hermenéutica  o 


100.  Fray  Bello  está  convencido  de  que  hay  mucho  en  común  entre  la  utopía  marxista  y lo 
que  él  dice  ser  la  utopía  cristiana.  Mtchael  Lowy  propone  retomar  la  utopía  marxista  para 
superar  la  crisis  del  marxismo  y define  esta  utopía  como  “una  nueva  civilización,  inspirada 
por  una  racionalidad  substancial  y por  valores  cualitativos;  una  sociedad  igualitaria  sin 
explotados  ni  explotadores,  sin  opresión  de  sexo  o de  etnias,  sin  alienación  o cosificación”. 
“Crise  do  marxismo  ou  marxismo  crítico?”,  en  V V A A,  O PTe  o Marxismo.  Sao  Paulo,  Teoría 
& Debate,  1991,  págs.  116-117. 
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la  propia  reflexión  teológica  aparecen  como  no  relevantes  en  las  prácticas 
concretas  de  liberación.  Esto  es,  en  la  lucha  por  la  implantación  plena  del 
Reino  de  la  Libertad  o del  Reino  de  Dios  en  el  futuro  histórico,  las 
ciencias  sociales  modernas  de  corte  marxisla  son  suficientes  en  el  campo 
teórico.  Y como  se  espera  la  realización  plena  del  “Paraíso  Terrestre”,  la 
discusión  sobre  la  dialéctica  entre  la  escatología  y las  prácticas  y los 
proyectos  políticos  pierde  relevancia.  No  se  asume  el  desafío  de  “enfrentar 
un  tema  prácticamente  ausente  en  toda  la  discusión  de  los  economistas  y 
los  teólogos  hasta  hoy:  la  relación  entre  los  horizontes  utópicos  y los 
proyectos  históricos ” 101 . 

La  importancia  de  este  tema  se  torna  más  clara  cuando  tomamos  en 
cuenta  que  el  retoo  no  es  simplemente  hacer  una  teología  a partir  o en 
búsqueda  de  la  vida,  a partir  del  concepto  del  Dios  de  la  Vida;  sino 
teologizar  el  problema  de  la  administración  de  la  vida,  y por  consiguiente 
también  de  la  muerte,  en  un  mundo  injusto. 

Aparte  de  la  injusticia  del  mundo  actual  no  debemos  olvidar  que  la 
propia  necesidad  de  las  teorías  económicas  y de  la  reflexión  teológica  de 
la  economía,  surge  de  la  realidad  de  la  escasez  de  los  bienes  económicos. 
El  concepto  de  escasez  no  es  usado  aquí  como  una  imposibilidad  de  una 
vida  digna  y satisfactoria  (satisfacción  de  las  necesidades  básicas)  para 
todos,  sino  en  el  sentido  de  que  no  hay  ni  es  posible  producir  bienes 
materiales  en  cantidad  suficiente  para  atender  todos  los  deseos  de  todas 
las  personas.  Una  de  las  causas  de  nuestra  realidad  de  injusticia  social  es 
justamente  el  hecho  de  que  la  satisfacción  de  los  deseos  de  consumo  de 
una  minoría  es  realizada  a costa  de  la  no  satisfacción  de  las  necesidades 
básicas  de  la  mayoría.  Si  es  verdad  que  es  posible,  en  un  mundo  más 
justo,  garantizar  una  vida  digna  para  todos,  también  es  verdad  que  no  es 
posible  satisfacer  todos  los  deseos  de  bienes  materiales  y simbólicos  de 
todas  las  personas.  En  ese  sentido  no  basta  con  anunciar  al  Dios  de  la 
V ida,  sino  que  es  preciso  pensar  en  proyectos  históricos  operacionalizables 
que  realicen  la  administración  de  la  vida  en  pro  de  los  pobres  (los 
“otros”),  y rompan  con  el  totalitarismo  excluyeme  del  sistema  de  mercado 
idolatrizado. 

La  aproximación  de  la  utopía  de  un  mundo  de  satisfacción  plena,  de 
un  orden  libre  y espontáneo,  exige  una  institucionalización,  un  proyecto 
histórico  que  sea  una  aproximación  operacionalizable.  En  los  marcos  del 
tiempo-espacio  históricos,  la  búsqueda  de  la  utopía  de  un  orden  libre  y 
espontáneo  exige,  paradójicamente,  la  construcción  de  una  institución 
que  niega  esta  espontaneidad  para  intentar  aproximarse  a ella.  La  com- 
prensión de  esta  paradoja,  de  la  cual  no  podemos  escapar,  únicamente  es 
posible  a partir  de  la  relación  dialéctica  que  hay  entre  la  utopía  y los 
límites  de  la  factibilidad  humana,  es  decir,  con  la  crítica  de  la  ilusión 
transcendental. 


101.  Assmann,  H.-Hinkelammert,  F.,  A idolatría  do  mercado,  op.  cit.,  pág.  77. 
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La  no  comprensión  de  esta  relación  dialéctica  lleva  al  peligro  de 
caer  en  una  crítica  romántica  y pre-modema  del  capitalismo  — con 
juicios  a partir  de  exigencias  no  factibles — , y en  la  ausencia  de  debates  y 
propuestas  concretas.  O también  en  la  ilusión  de  pensar  que  el  “Paraíso 
Terrestre”  se  puede  alcanzar  por  “asalto”,  con  la  intervención  de  un 
sujeto  mesiánico. 

Además  de  estas  cuestiones,  cuando  no  se  admite  la  existencia  de 
una  utopía  burguesa  no  se  percibe  la  necesidad  de  criticar,  de  desen- 
mascarar esta  utopía.  No  se  tiene  claridad  de  que  el  anuncio  de  la  buena 
nueva  de  Jesús  no  se  da  en  una  sociedad  “sin  sentido”  o “sin  Dios”,  en 
una  sociedad  atea,  sino  en  una  sociedad  que  tiene  su  Dios,  su  sentido,  su 
utopía  y su  espiritualidad  perversos:  una  sociedad  idolátrica.  Pero  aun 
cuando  se  perciba,  a partir  de  los  estudios  bíblicos,  la  importancia  del 
problema  de  la  idolatría,  está  comprensión  se  da  según  moldes  tradi- 
cionales: la  idolatría  como  absolutización  de  un  “ente  estático”.  Por  eso 
Guüérrcz  habla  de  que  “el  dinero  se  vuelve  así  un  dios  que  esclavi- 
za” lü2,  sin  criticar  la  lógica  económica  que  es  absolutizada;  o Jon 
Sobrino  dice  que  la  sociedad  “es  en  sí  misma  un  ídolo”  lü3,  sin  mostrar 
que  esta  idolatrización  de  la  sociedad  burguesa  no  es  una  absolutización 
de  la  sociedad  como  un  todo,  en  todas  sus  dimensiones  y de  una  forma 
homogénea,  sino  que  el  fundamento  de  esta  idolatrización  es  el  sistema 
de  mercado. 

La  no  percepción  de  la  burguesía  como  portadora  de  una  utopía  — 
una  utopía  dinámica,  de  base  económica,  fundada  en  la  ideología  del 
progreso  técnico  infinito  y en  la  transcendental ización  del  mercado — , 
lleva  a no  asumir  la  economía  como  un  lema  central  de  la  teología.  No  se 
percibe  que  el  primer  paso  clave  del  discurso  teológico  hoy  debe  ser  la 
crítica  a la  idolatría  del  mercado  y,  en  consencuencia,  la  crítica  a la 
ilusión  transcendental  y a las  teologías  sacrificiales  endógenas  a las 
teorías  económico-sociales  burguesas. 


4.  Utopía  y mediaciones  institucionales 

Nunca  está  demás  recordar  que  teologizar  a partir  del  concepto  del 
Dios  de  la  Vida  es  teologizar  el  problema  de  la  producción  y de  la 
administración  de  la  vida  en  un  mundo  de  escasez,  en  un  mundo  donde 
no  es  posible  satisfacer  los  deseos  de  bienes  materiales  y simbólicos  de 
todos.  Anunciar  el  Dios  de  la  Vida  y,  por  ende,  defender  la  vida  de  todos, 
en  particular  de  los  pobres,  sin  discutir  teológicamente  los  problemas  de 
la  producción  y la  reproducción  de  la  vida  material  significa,  en  la 
prácticas,  aceptar  que  la  utopía  del  Reino  de  Dios  será  realizada  de  una 
forma  “mágica”,  una  toma  por  “asalto”,  sin  necesidad  de  ninguna  mc- 


102.  O Deus  da  vida,  op.  cit.,  pág.  79. 

103.  “Reflexiones  sobre  el  significado...”,  op.  cit.,  pág.  56. 
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diación  institucional  — una  posición  muy  próxima  al  anarquismo — ; o, 
también,  aceptar  la  tesis  de  que  la  teología  no  debe  “mezclarse”  con 
asuntos  “profanos”,  reproduciendo  de  este  modo  la  teoría  de  los  dos 
reinos  que  criticamos  antes. 

Si  es  correcto  el  análisis  que  hemos  hecho  a lo  largo  de  esta  obra,  no 
podemos  desarrollar  una  teología  de  la  liberación  sin  enfrentar  el  problema 
de  la  dialéctica  entre  la  mediación  histórica  y la  utopía  del  Reino  de 
Dios,  de  la  dialéctica  entre  la  institución  necesaria  y la  utopía  que 
transciende  toda  y cualquier  institución.  Dialéctica  de  la  cual  no  podemos 
huir  en  la  medida  en  que  asumimos  que  la  utopía  del  Reino  de  Dios  en 
plenitud  transciende  los  límites  de  la  historia  humana. 

La  institución  “es  un  mecanismo  social  que  programa  el  com- 
portamiento humano  de  forma  especializada,  de  suerte  que  él  produce 
los  objetos  predeterminados  por  la  institución”  104.  Es  una  memoria 
práctica  socializada  de  la  sociedad,  que  transforma  las  soluciones  de  los 
problemas  prácticos  en  una  serie  de  comportamientos  automáticos  sin, 
no  obstante,  tener  conciencia  de  sus  orígenes,  haciendo  del  pasado  el 
modelo  para  el  presente.  En  este  sentido,  toda  institución  es  ambigua:  es 
una  necesidad  social;  al  mismo  tiempo,  es  un  medio  de  represión  a todo 
lo  que  es  nuevo  y entra  en  contradicción  con  el  statu  quo. 

De  esta  ambigüedad  nace  la  dialéctica  entre  sacerdotes  y profetas  en 
el  Antiguo  Testamento: 

El  sacerdote  privilegia  las  significaciones  funcionales  a las  instituciones. 

El  profeta,  en  cambio,  privilegia  las  significaciones  disfuncionales.  El 

sacerdote  desea  preservar  lo  que  ya  es.  El  profeta  desea  que  lo  nuevo 

sea  creado  105. 

La  comprensión  correcta  de  esta  dialéctica  es  primordial  para  la 
lucha  de  liberación  de  los  pobres  y,  por  lo  tanto,  también  para  la  teología 
de  la  liberación. 

Cuando  un  grupo  de  teólogos  se  propone  hacer  una  teología  teniendo 
como  eje  central  el  concepto  del  Dios  de  la  Vida  y al  pobre  (entendido  en 
el  sentido  económico,  material)  y descuida  la  reflexión  sobre  los  desafíos 
concretos  del  campo  económico  y del  proyecto  institucional  alternativo, 
corre  el  riesgo  de  que  su  reflexión  sea  comprendida  erróneamente  como 
una  reflexión  que  comparte  la  perspectiva  “anarquista”.  Una  característica 
fundamental  del  pensamiento  anarquista  consiste  en  el  hecho  de  que 
entre  el  presente  y el  futuro  — de  relaciones  sociales  sin  ninguna  institu- 
cionalidad  ni  autoridad — existe  un  abismo,  sin  ningún  puente  insti- 
tucional. El  resultado  de  ello  es  “que  no  hay  ningún  concepto  de  cons- 
trucción del  futuro.  El  pensamiento  anarquista  no  tiene  ningún  concepto 
de  praxis”  106.  Que  no  es  el  caso  de  la  teología  de  la  liberación,  una 


104.  Alves,  Rubem,  Dogmatismo  e tolerancia.  Sao  Paulo,  Paulinas,  1982,  págs.  40-41. 

105.  Ibid.,  pág.  49. 

106.  Hinkelammert,  F.,  Crítica  a la  razón  utópica,  op.  cit.,  pág.  1 12. 
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teología  que  pretende  ser  una  reflexión  a partir  y en  función  de  la  praxis 
de  liberación  de  los  pobres. 

Otra  forma  de  pensar  la  relación  intitución-utopía  que  debe  ser 
criticada,  es  la  que  Hinkelammert  trata  en  el  análisis  de  lo  que  llama 
“institución  herramienta”.  Partiendo  del  presupuesto  de  que  se  puede 
realizar  históricamente  la  utopía  transcendental,  también  llamado  por  él 
concepto  límite  — y criticado  por  nosotros  como  “ilusión  transcenden- 
tal”— , la  institución  vigente  (el  mercado,  en  el  capitalismo;  la  plani- 
ficación estatal  centralizada,  en  el  socialismo  de  modelo  soviético)  es 
presentada  “como  acercamiento  gradual  y paulatino  del  concepto  límite 
elaborado  teóricamente”  I07.  El  sistema  de  mercado  es  concebido  en  el 
capitalismo  como  una  “institución  herramienta”,  una  institución  necesaria 
para  realizar  el  “Paraíso  Terrestre”.  Y,  en  su  nombre,  son  exigidos  los 
sacrificios  humanos  “necesarios”  al  progreso  técnico  que  nos  conducirá 
al  Paraíso. 

Estas  dos  formas  de  pensar  la  relación  entre  la  institución  y la 
utopía,  la  anarquista  y la  “institución  herramienta”,  deben  ser  criticadas  a 
partir  de  dos  puntos.  El  primero  es  la  introducción  del  concepto  de  límite 
de  la  factibilidad  humana,  o de  la  “cláusula  escatológica”.  El  segundo  es 
un  corolario  del  primero:  en  la  medida  en  que  la  utopía  no  es  factible,  la 
institución  no  debe  ser  vista  como  un  acercamiento  gradual  del  concepto 
límite,  sino  como  una  inversión  de  este  concepto.  En  la  búsqueda  de  una 
sociedad  de  satisfacción  de  todas  las  necesidades  y deseos  humanos  y de 
libertad  espontánea,  sin  represión  ni  dominación  institucional  — la  utopía 
transcendental — , nosotros  solamente  podemos  construir  modelos 
institucionales  que  propicien  más  satisfacción  y libertad;  pero  que  para 
ello  imponen  normas  para  la  producción  y distribución  de  bienes  y reglas 
de  convivencia  humana,  que  puedan  hacer  posible  más  satisfacción  para 
más  personas  y convivencias  humanas  más  fraternas.  Esto  es  lo  paradójico: 
la  necesidad  de  reglas  institucionales  (por  ende,  orden  y disciplina)  para 
intentar  construir  una  sociedad  sin  dominación,  sea  de  la  naturaleza 
sobre  las  personas,  sea  de  las  personas  sobre  otras  personas. 

Sólo  el  reconocimiento  de  la  imposibilidad  humana  de  construir  lo 
que  es  humanamente  imposible,  nos  posibilita  superar  la  ilusión  trans- 
cendental y la  comprensión  de  la  institución  vigente  como  “institución 
herramienta”  y,  en  consecuencia,  superar  el  sacrificialismo  que  nace  de 
estas  ilusiones.  La  negación  de  la  sacralidad  del  mercado  no  puede 
llevamos  al  error  de  pretender  construir  otra  institución  sagrada  — el 
Estado  socialista,  el  Partido  Revolucionario,  o hasta  la  Iglesia — que  nos 
acercaría  gradualmente  a la  utopía.  Ni  al  error  de  pretender  alcanzar  de 
manera  directa  esta  utopía  sin  ninguna  mediación  institucional.  Apenas 
nos  resta  la  alternativa  de,  reconociendo  los  límites  humanos,  construir 
modelos  institucionales,  proyectos  históricos  que,  aun  siendo  negación 


107.  Hinkelammert,  F.,  Ideologías  del  desarrollo...,  op.  cit.,  pág.  184. 
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de  la  utopía,  nos  posibiliten  vivenciar  en  la  medida  de  lo  posible  relaciones 
y valores  humanos  que  vislumbramos  en  plenitud  en  nuestra  utopía. 
Unicamente  la  conciencia  de  que  el  proyecto  histórico  que  queremos 
construir  como  el  signo  anticipatorio  del  Reino  no  se  identifica  con  él,  de 
que  es  una  negación  del  Reino,  a pesar  de  ser  una  mediación  necesaria,  y 
que  por  tanto  debe  ser  continuamente  negada  por  otras  formas 
institucionales  más  posibilitadoras  de  vida  en  abundancia  para  todos,  es 
la  que  nos  permite  la  superación  de  la  tentación  idolátrica  de  sacralizar 
las  instituciones  humanas. 

Así  pues,  la  reflexión  teológica  —que  pretende  ser  a partir  y en 
función  de  la  praxis  de  liberación  de  los  pobres  y oprimidos — solamente 
se  puede  dar  dentro  de  esta  dialéctica  entre  institución-utopía.  Esto 
significa  que  en  América  Latina  y el  Caribe,  la  teología  para  ser 
históricamente  relevante  debe  ser  una  “teología  económica”  que  navega 
en  las  aguas  turbias  y contingentes  que  corren  entre  los  proyectos  históricos 
y el  Reino  de  Dios.  Abandonando  la  pretensión  de  emitir  juicios  absolutos 
y eternos  sobre  “verdades  eternas”.  Pues  como  dice  Juan  L.  Segundo: 

Toda  teología  que  se  niega,  pues,  a hacer  un  juzgamiento  teológico, 
esto  es,  a invocar  la  palabra  de  Dios  acerca  de  una  realidad  política, 
bajo  el  pretexto  de  que  la  ciencia  no  puede  demostrar  lo  que  será  el 
futuro,  sin  duda  alguna...  se  aparta  claramente  de  la  función  profé- 
tica  108. 

Defender  que  el  Evangelio,  por  ser  la  revelación  de  Dios,  posee  un 
valor  absoluto  y,  por  ende,  no  debe  ser  utilizado  por  los  teólogos  para 
decir  algo  sobre  un  problema  humano  “relativo”  como  la  alternativa 
capitalismo-socialismo  (u  otro  proyecto  alternativo),  es  aceptar  que  el 
Evangelio  tiene  “un  valor  absoluto,  no  funcional...  esto  es,  un  valor 
nulo”  109. 

Las  propias  críticas  que  la  teología  de  la  liberación  realiza  del 
sistema  de  mercado  deben  tomar  en  consideración  esta  dialéctica 
institución-utopía.  La  crítica  a la  ilusión  transcedental  se  da  en  el  nivel 
de  la  crítica  anti-idolátrica  de  las  utopías;  pero  la  crítica  a los  proyectos 
concretos  e históricos  se  debe  dar  a partir  de  proyectos  históricos  alter- 
nativos y no  simplemente  a partir  de  nuestros  conceptos  límite,  como  si 
éstos  fuesen  históricamente  factibles.  Como  ya  vimos,  los  proyectos  y 
las  propuestas  históricos,  tanto  los  capitalistas  como  los  alternativos,  son 
fundados  en  conceptos  transcendentales.  Sin  embargo,  las  propuestas 
concretas  del  capitalismo  deben  ser  criticadas  a partir  de  análisis  históricos 
concretos  y de  alternativas  viables,  de  lo  contrario  nuestra  crítica  pierde 
consistencia  pues  proponemos  lo  ideal  sin  tomar  en  consideración  lo  real 


108.  “Capitalismo-socialismo:  crux  theologica",  en  Concilium  (Petrópolis)  NQ  96  (1974/6), 
pág.  786. 

109.  Ibid.,  pág.  780. 
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y lo  posible.  Exponiéndonos  de  esta  forma  a las  críticas  ya  hechas  por  los 
liberales  desde  el  siglo  XVIII,  de  que  ignoramos  la  realidad  histórica  tal 
como  ella  es.  Como  apunta  Vico  en  la  Scienza  nuova: 

La  filosofía  considera  al  hombre  como  él  debe  ser,  y es,  por  eso,  útil 
solamente  a aquellos  pocos  que  desean  vivir  en  la  República  de  Platón, 
y no  a los  que  se  retiran  a los  distritos  de  Rómulo.  Las  leyes  consideran 
al  hombre  como  él  es,  e intentan  aprovecharlo  en  la  sociedad  uo. 

Para  que  nuestra  reflexión  teológica  no  pierda  relevancia  histórica  y 
sea  una  real  contribución  a la  lucha  histórica  de  los  pobres  y oprimidos  y 
que,  al  mismo  tiempo,  no  pierda  su  especificidad  de  teología  en  el 
mundo  moderno,  necesitamos  tener  claro  que  el  Reino  de  Dios,  un 
concepto  central  en  la  teología  de  la  liberación,  tiene  dos  dimensiones, 
como  escribieron  Pablo  Richard  y Raúl  Vidales, 

...de  un  lado,  es  un  proyecto  trascendental  más  allá  de  posibles  realiza- 
ciones concretas;  de  otro  lado,  es  un  proyecto  o proyectos  históricos 
concretos  que  lo  encaman  y concretizan.  La  relación  entre  ambas  es 
lógica.  El  proyecto  trascendental  no  está  al  final  del  camino,  sino  que 
acompaña  al  proyecto  histórico  en  cada  etapa  como  su  trascendental  idad, 
como  su  horizonte  utópico.  Los  que  viven  de  este  Espíritu  no  destruyen, 
sino  que  construyen  la  Vida * *  1 1 1 . 

De  la  fe  en  el  Dios  de  la  Vida  la  teología  de  la  liberación  recupera  la 
economía  como  un  ámbito  de  la  fe  y de  la  reflexión  teológica  y participa 
en  la  lucha  por  la  anticipación 

...de  un  futuro  más  allá  de  la  muerte,  en  el  cual  no  solamente  el 
hombre,  sino  toda  la  tierra,  viva  su  resurrección,  para  ser  transformada 
en  una  Nueva  Tierra,  que  será  esta  misma  tierra  sin  la  muerte  1 12. 


1 10.  Citado  en  Iiirshman,  A.  O. , Av  paixóes  e interesses.  Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1979, 

pág-23- 

111.  Introducción  al  libro  de  Minkclammcrt,  Las  armas  ideológicas...,  op.  cit.,  pág.  XIX. 

1 12.  Ilinkclamincrt,  F.,  Democracia  y totalitarismo,  op.  cit.,  págs.  260-261 . 
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Conclusión 


La  gran  novedad  y la  razón  de  la  importancia  histórica  que  la 
teología  de  la  liberación  adquirió  en  los  últimos  veinticinco  años  fue,  sin 
duda,  su  relación  dialéctica  con  las  prácticas  de  liberación  de  los  pobres 
y oprimidos.  De  acuerdo  con  Leonardo  Boff,  la  teología  de  la  liberación 
“es  la  primera  teología  de  las  iglesias  que  se  busca  construir  desde  la 
perspectiva  de  las  víctimas”,  pues  “jamás,  en  la  historia  del  cristianismo, 
los  pobres  fueron  el  lugar  epistemológico,  esto  es,  el  lugar  a partir  del 
cual  se  pensase  el  concepto  de  Dios,  Cristo,  la  gracia,  la  historia”  '.  El 
fortalecimiento  de  esta  característica  fundamental  de  la  teología  de  la 
liberación  fue  el  objetivo  de  toda  la  reflexión  desarrollada  hasta  aquí. 

La  ruptura  epistemológica  de  la  teología  de  la  liberación  no  fue  sólo 
con  otros  paradigmas  teológicos,  sino  también  con  el  propio  modelo  de 
razón  dominante  en  la  modernidad  occidental.  El  rescate  de  la  relevancia 
social  de  la  teología,  asumiendo  los  problemas  y los  desafíos  de  las 
luchas  populares,  cuestionó  no  solamente  la  modernidad  burguesa,  sino 
también  la  modernidad  en  la  versión  socialista-marxista. 

Nacida  de  las  luchas  de  liberación,  la  teología  de  la  liberación  buscó 
en  el  diálogo  con  estas  luchas  y con  las  ciencias  de  lo  social  más 
comprometidas  con  las  causas  populares,  la  elaboración  de  su  concepto 
de  liberación.  Este  concepto  clave,  marcado  por  su  historicidad,  sufrió, 
no  obstante,  un  proceso  de  vaciamiento  en  la  corriente  interna  de  la 
teología  de  la  liberación  más  conocida  y divulgada  social  y eclesialmente. 


1 . Assmann,  Hugo  (ed.),  René  Girará  com  teólogos  da  libertagáo:  um  diálogo  sobre  ídolos 
e sacrificios.  Petrópolis-Piracicaba,  Vozes-UNIMEP,  1991,  pág.  40  (edición  española: 
Sobre  ídolos  y sacrificios.  René  Girará  con  teólogos  de  la  liberación.  San  José,  DEI,  1991). 
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Este  proceso  de  vaciamiento,  que  disminuye  la  “fuerza  histórica”  de  la 
teología  de  la  liberación,  fue  detectado  en  nuestro  análisis  a partir  de  la 
ausencia  de  temas  importantes  y vitales  para  las  luchas  populares  — tales 
como  la  cuestión  del  socialismo-capitalismo,  la  substitución  del  desa- 
rrollismo  por  el  neoliberalismo  como  ideología  hegcmónica  en  America 
Latina  y el  Caribe,  y el  problema  de  la  deuda  externa — . 

Temas  que  según  las  intuiciones,  los  objetivos  iniciales  y el  paradigma 
de  la  teología  de  la  liberación  aceptados  consensualmentc,  deberían 
ocupar  un  lugar  importante  en  la  reflexión  teológica  de  la  liberación.  La 
casi  ausencia  de  un  asunto  central  revela  que  ocurre  una  anomalía  en  la 
teología  de  la  liberación. 

Esa  anomalía  no  es  motivo  para  decretar  el  fin  o el  fracaso  de  la 
teología  de  la  liberación.  Muy  por  el  contrario.  Es  a partir  del  descu- 
brimiento y la  superación  de  anomalías  como  ésta,  que  la  teología  de  la 
liberación  muestra  su  madurez  y se  puede  fortalecer  para  servir  cada  vez 
mejor  a la  causa  de  Dios  y de  los  pobres,  su  principal  objetivo. 

La  principal  razón  de  la  casi  ausencia  de  la  economía  en  la  reflexión 
teológica  de  la  mayoría  de  los  teólogos  de  la  liberación  reside  en  la 
difícil  relación  entre  la  teología  y las  ciencias  de  lo  social  en  el  mundo 
moderno.  Esta  dificultad  nace  de  la  transformación  que  ocurrió,  con  el 
paso  de  la  sociedad  tradicional  a la  moderna,  en  el  papel  de  la  teología  en 
la  sociedad,  y que  se  concreta  en  los  problemas  que  ocurren  en  la 
articulación  entre  la  mediación  socio-analítica  y la  mediación 
hermenéutica  en  las  reflexiones  teológicas. 

Nuestro  estudio  muestra  que  el  proceso  de  vaciamiento  del  concepto 
de  liberación  comienza  ya  con  la  noción  de  dependencia  utilizada  por  los 
teólogos  que  incurren  en  este  problema.  Entre  las  dos  principales  corrientes 
de  la  teoría  de  la  dependencia,  la  escogencia  recayó  sobre  la  noción  más 
“bipolar”  y “revolucionaria”  de  la  dependencia:  la  que  contraponía  la 
dependencia,  y la  subsecuente  imposibilidad  de  desarrollo,  a la  revolución 
o liberación.  Dejando  de  lado  la  corriente  que  trabajaba  con  tres  polos:  el 
subdcsarrollo,  el  desarrollo  dependiente,  y el  desarrollo  autónomo  fruto 
de  la  liberación  de  las  relaciones  de  dependencia.  A partir  de  esta 
escogencia,  probablemente  inconsciente,  el  concepto  de  liberación  fue 
construido  como  la  liberación  “de  toda  esclavitud”,  en  oposición  al 
concepto  de  desarrollo  económico.  De  este  modo,  pronto  el  concepto  de 
liberación  se  fue  vaciando  de  su  contenido  socio-económico  concreto. 

No  obstante,  esto  no  explica  totalmente  la  anomalía  en  cuestión. 
Pues,  si  la  relación  dialéctica  de  la  teología  con  las  prácticas  de  liberación 
aconteciese  sin  mayores  problemas,  los  desafíos  económicos  continuarían 
siendo  objetos  de  reflexión  teológica  y rápidamente  se  pcrccbiría  este 
vaciamiento.  De  esta  forma,  con  la  substitución  del  dcsarrollismo  por  el 
neoliberalismo  como  ideología  hegcmónica  en  la  burguesía  latinoameri- 
cana y caribeña  y el  declive  de  la  teoría  de  la  dependencia,  estos  teólogos 
rediscutirían  su  contenido  histórico  del  concepto  de  liberación.  Lo  que 
no  aconteció,  infelizmente. 
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Nuestro  estudio  trató  de  mostrar  que  en  la  raíz  de  esta  cuestión  se 
halla  la  difícil  relación  entre  la  teología  y las  ciencias  sociales  modernas, 
o la  relación  entre  la  mediación  socio-analítica  y la  mediación  her- 
menéutica. La  dificultad  que  nace  de  una  comprensión  equivocada  de  la 
modernidad,  y en  particular  de  la  modernidad  burguesa,  y la  consecuente 
dificultad  de  comprender  el  papel  de  la  teología  en  el  mundo  moderno. 

El  punto  central  consiste  en  el  hecho  de  que  la  modernidad,  tanto  en 
la  versión  burguesa  como  en  la  socialista-marxista,  no  se  caracteriza  por 
la  secularización,  sino  por  la  pretensión  idolátrica  de  realizar  lo  huma- 
namente imposible  — la  plena  satisfacción  de  todas  las  necesidades  o‘ de- 
seos— por  medio  de  una  institución  sacralizada.  En  el  capitalismo  — el 
sistema  social  que  privilegiamos  en  nuestro  análisis — lo  sagrado  no  fue 
expulsado,  sino  “desplazado”  hacia  el  mercado.  El  mercado  sacralizado 
es  presentado,  así,  como  aquel  que  va  a realizar  el  “Paraíso  Terrestre” 
dentro  de  la  historia  y,  en  su  nombre,  son  exigidos  sacrificios  de  vidas 
humanas. 

Como  esta  sacralización  es  hecha  en  nombre  de  la  ciencia,  la  sociedad 
capitalista  se  presenta  como  secularizada.  Los  sacrificios  no  son  más 
fundados  y legitimados  religiosamente,  sino  “científicamente”.  Esta 
aparente  secularización  posibilita  al  capitalismo  la  gran  ventaja  de  ser 
una  “religión  económica”  — con  el  anuncio  y la  promesa  de  la  realización 
de  una  buena  nueva,  y por  ende  de  una  utopía,  que  crea  relaciones 
devocionales  en  el  campo  de  la  economía — , sin  presentarse  como  tal.  Lo 
que  le  confiere  la  ventaja  de  poder  exigir  sacrificios  en  nombre  del 
mercado  sin  la  carga  de  la  crítica  hecha  por  la  modernidad  a las  religiones. 

Mostramos  que  este  “sacrificialismo  científico”  se  funda  en  la  ilusión 
transcendental  que  marca  a la  modernidad:  la  creencia  de  que  se  puede 
realizar  lo  que  es  humanamente  imposible,  con  la  aproximación  gradual 
de  la  utopía  transcendental  vía  el  progreso  técnico  infinito. 

El  desenmascaramiento  de  esta  ilusión  y de  la  religiosidad  intrínseca 
al  capitalismo,  con  la  crítica  anti-idolátrica,  es  el  primer  paso  de  una 
teología  fundamental  en  la  sociedad  moderna  burguesa.  El  primer  paso 
para  la  teología  es  readquirir  su  espacio  propio  y socialmente  significativo. 

En  una  sociedad  que  tiene  en  su  sistema  económico  el  fundamento 
de  su  idolatría,  sólo  una  “teología  económica”  puede  ser  históricamente 
relevante.  Esta  crítica  teológica  no  es  un  servicio  únicamente  a la  co- 
munidad eclesial,  sino  que  es  también  una  importante  contribución  a las 
luchas  populares,  lo  mismo  que  a aquellos  que  luchan  con  nosotros  sin 
participar  de  la  fe  cristiana.  Para  éstos,  la  teología  contribuye  desen- 
mascarando la  sacralización  del  mercado  que  fascina,  y al  mismo  tiempo 
amedrenta  al  pueblo  que  ha  internalizado  la  cosmovisión  capitalista.  Sin 
esta  crítica  anti-idolátrica,  es  muy  difícil  comprender  la  fascinación  que 
el  capitalismo  ejerce  sobre  una  gran  parte  de  nuestra  población. 

Además  de  esto,  la  crítica  a la  ilusión  transcendental  es  decisiva 
igualmente  para  aquellos  que  luchan  contra  el  capitalismo.  Pues  el  mar- 
xismo, en  su  versión  hegemónica,  también  participa  de  esta  ilusión  al 
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aceptar  que  es  posible  construir  dentro  de  la  historia  el  Reino  de  la 
Libertad  en  plenitud,  por  medio  de  la  praxis  revolucionaria.  Ilusión  que, 
infelizmente,  varios  teólogos  de  la  liberación  comparten  al  creer  que  sólo 
los  “revolucionarios”,  los  que  se  oponen  al  sistema  vigente,  son  portadores 
de  una  utopía  — sin  percatarse  de  que  la  burguesía  es  asimismo  portadora 
de  una  utopía  poderosa — , y que  ésta  se  realizará  en  el  futuro  histórico. 

Pensamos  que  únicamente  una  teología  que  introduce  de  manera 
explícita  la  cláusula  escatológica  contra  la  ilusión  transcendental  de  la 
modernidad,  abriendo  espacio  a una  transcendencia  teológica  cimentada 
en  la  fe  en  la  resurrección  de  Jesús,  y asume  como  su  tarca  básica  la 
crítica  an ti- idolátrica  a todas  las  instituciones  sacralizadas  — sean  capita- 
listas o socialistas — que  exigen  sacrificios  de  vidas  humanas,  puede 
reivindicar  un  lugar  relevante  en  el  mundo  moderno  y servir  de  modo 
eficaz  a las  luchas  de  liberación  de  los  oprimidos  sin  perder  su  identidad 
de  discurso  teológico. 

El  grupo  de  teólogos  de  la  liberación  que  comprendió  la  modernidad 
burguesa  no  como  secularizada,  sino  como  idolátrica,  ha  dado  continuidad 
a las  intuiciones  fundamentales  y originales  de  la  teología  de  la  liberación 
y ha  desarrollado  una  reflexión  teológica  centrada  en  la  crítica  de  la 
idolatría  de  la  economía  capitalista.  La  economía  — tanto  la  práctica 
cuanto  la  teoría — ha  continuado  siendo  un  objeto  importante  en  la 
reflexión  teológica.  El  dcsenmascaramicnto  de  los  presupuestos  teológicos 
y antropológicos  de  la  economía  capitalista  y la  cxplicitación  de  los 
presupuestos  y consecuencias  económicas  de  la  teología  cristiana,  han 
sido  asumidos  como  larcas  claves  de  la  teología  de  la  liberación  en  sus 
más  diversas  áreas. 

Nuestro  estudio  ha  tratado  de  mostrar  que  esta  concepción  de  la 
teología  es  la  que  mejor  responde  a los  retos  planteados  por  la  práctica  de 
liberación,  y la  que  mejor  puede  dialogar  y contribuir  con  otras  ramas  no 
teológicas  del  saber  que  se  encuentran  comprometidas  con  estas  prácticas. 
Al  final  de  este  trabajo  queremos  plantear  algunas  cuestiones-desafíos 
que  nacen  de  las  reflexiones  aquí  desarrolladas  y que  merecen  ser  pro- 
fundizadas. 

La  crítica  a la  ilusión  transcendental  a partir  de  las  luchas  de  liberación 
de  los  pobres  y oprimidos  plantea  el  problema  de  la  relación  dialéctica 
entre  la  utopía  y la  institución.  Si  la  teología,  para  ser  históricamente 
relevante  hoy,  debe  partir  de  esta  crítica,  ¿cuál  debe  ser  la  forma  concreta 
de  discutir  proyectos  históricos  alternativos  y la  utopía  del  Reino,  sin 
perder  la  identidad  de  teología;  esto  es,  sin  reducirse  a una  ciencia 
política  o social  de  segunda  categoría,  y sin  volver  a ser  un  discurso 
abstracto  sobre  “realidades  celestes”  o una  simple  “relectura”  de  tratados 
teológicos  del  pasado? 

La  crítica  anti-idolátrica  del  sistema  de  mercado  pasa,  como  vimos, 
por  la  crítica  de  la  racionalidad  moderna.  La  construcción  de  un  nuevo 
modelo  de  racionalidad  es  un  gran  reto  para  aquellos  que  quieren  superar 
esta  racionalidad  sin  caer  en  un  irracionalismo.  La  tentación  de  las 
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religiones,  en  particular  del  cristianismo,  puede  ser  el  regreso  a un 
modelo  de  sociedad  tradicional  donde  la  revelación,  la  teología  y la 
Iglesia  ocupaban  un  lugar  central  en  la  sociedad  y en  la  racionalidad. 
Creemos  que  ésta  no  es  la  mejor  solución  para  los  tiempos  actuales. 
Construir  una  racionalidad  que  reconozca  sus  límites  y los  límites  de  la 
factibilidad  humana,  dejando  de  esta  manera  un  espacio  para  la  transcen- 
dencia teológica,  es  el  gran  desafío.  ¿Cómo  pueden  los  teólogos  de  la 
liberación  contribuir  en  esta  tarea?  ¿Cómo  dialogar  de  una  forma  fructífera 
con  el  mundo  académico  no  eclesiástico,  sin  perder  la  perspectiva  de  las 
víctimas  de  la  historia  ni  la  identidad  de  la  teología? 

La  anomalía  que  constatamos  en  la  teología  de  la  liberación  nos 
muestra  que,  a pesar  de  tantos  esfuerzos,  nuestra  relación  dialéctica  con 
las  prácticas  de  liberación  no  se  está  dando  de  una  manera  satisfactoria. 
Muchos  problemas  y retos  de  las  prácticas  no  llegan  a ser  percibidos  o 
teologizados  por  la  comunidad  de  los  teólogos.  ¿Qué  hacer  para  que 
estos  problemas  no  se  pierdan  en  el  camino?  ¿Cómo  perfeccionar  nuestro 
método  teológico  para  que  los  pequeños  y grandes  desafíos  del  mundo 
contemporáneo  sean  planteados  de  modo  “natural”,  junto  con  la  necesaria 
“relectura”  de  nuestra  Tradición  cristiana,  para  que  los  interpretemos 
teológicamente?  • 

Después  de  todas  las  reflexiones  desarrolladas  en  este  libro,  es 
importante,  no  obstante,  recordar  el  papel  limitado  que  la  teología  y 
cualquier  otro  campo  del  saber  tiene  en  la  construcción  de  una  sociedad 
más  humana.  El  término  “limitado”  no  es  utilizado  en  un  sentido  peyo- 
rativo, sino  en  el  sentido  de  reconocer  los  límites.  La  teología  no  es 
creadora  de  prácticas  de  solidaridad  y de  liberación  de  los  pobres  y 
oprimidos.  Es  el  Espíritu  que  sopla  donde  quiere,  el  que  está  en  el  origen 
de  los  movimientos  y prácticas  de  liberación.  Nos  cabe  a los  teólogos  la 
tarea  de  criticar  las  categorías  o mentalidades  que  impiden  la  percepción 
del  “soplo”  del  Espíritu,  y gestar  nuevas  categorías  que  ayuden  a 
comprender  mejor  la  historia  y el  modo  y el  lugar  donde  el  Espíritu  está 
actuando  en  medio  de  nosotros.  Es  una  tarea  limitada,  pero  importante. 
Para  ello  es  fundamental  este  trabajo  de  repensar  siempre  — con  auto- 
críticas y críticas  fraternas — las  cuestiones  epistemológicas  de  la  teología 
de  la  liberación. 
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